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Praefatio. 


\ 


G.  Bernhardyus  (Prooem.  hib.  Hal.  1857  p.  XI.)  jn  Euripidis 

Bacchis  superesse  dicit  „non  spicilegium ,  sed  uberrimam  messem 

observationum."    Haec  verba  viri  clarissimi  admodum  me  stimu- 

laverunt,    ut  ad  messem,   quam   doctissimi  viri  in  hac  tragoedia 

critice  et  hermeneutice  tractanda  fecerunt  ^),   spicas  aliquot  novas 

colligere  studerem.    Quod  mihi  contigisse  si  viri  docti  iudicaverint, 

magno  id  mihi  gaudio  erit.  —  Commentationem  autem  meam  sic 

institui,  ut  ad  observationes  criticas  et  hermeneuticas  alias  quas- 

dam  varias  observationes ,   quibus  opus  videretur,  maximam  par- 

tem  ad  argumentum    et  oeconomiam  huius  fabulae   pertinentes, 

adiicerem.      Nam  ipsum  Baccharum  argumentum  et  oeconomiam 

exponere  supervacaneum   duxi,    quum  id  mihi  iam  ab  aliis  satis 

diligenter  factum  esse  videretur.^) 


0  Praeter  eos,  qui  cunctis  Euripidis  fabulis  operam  navarunt,  hanc  tragoe- 
diam  ediderunt  Brunckius  (1 780),  Eimsleius  (1821),  Hermannus  (1823),  Schoe- 
nius  (1851). 

2)  Cf.  imprimis  Schoene:  De  personarum  in  Eur.  Bacch.  habitu  scenico. 
Lips.  18^;].  G.  H.  Meyer:  De  Eur.  Bacch.  Gotting.  1833.  Raumer:  Vorlesungen 
iiber  die  alte  Geschichte,  II.  p.  bi)b~'m.  Schoene:  edit.  Bacch.  p.  9—28. 
Klein:  Geschichte  des  Dramas,  I.  p.  41)2— oOO. 


I. 

Observationes  criticae  et  hermeneuticae. 


Xj*        V  •     »/■*■ 


-95. ') 

Xo/toig  d\wiiy.a  vtv  <)*- 

5«T0  &ul(//notg  Kgovtdag  Ztvg. 

Verbis  Xo/Jotg  d^ala^iotg  Schoenius  lovis  femur  dici  existimat 
Hanc  explicationem  reiecit  Adrianus  %  non  propter  vitium  aliquod 
constructionis  aut  sententiae  difficultatem,  sed  quod  admodum  in- 
venusta  et  languida  foret  eiusdem  notionis  repetitio  {loyjoi  &dX(zf,oi 
i.  e.  „femur"  et  femoris  vocabulum  ipsum  „t»;po?"  v.  96.),  et  quod 
verba  df/fo&at  et  xaXvmw,  quibns  tertium  accedat  y.gvmitv  v.  98., 
ferme  synonyma  essent. 

lure  Adrianus  Schoenii  explicationem  reiicit,  sed  argumenta 
illa,  quibus  eam  refutat,  non  sufficiunt. 

Schoenius  verbis  Xo/Jotg  &aXdfnotg  lovis  femur  per  imaginem 
significari  putat.  Adrianus  hanc  imaginem  et  venustam  et  poeti- 
cam  vocat;  mihi  secus  videtur.  Nam  femur,  quo  luppiter  Bacchum 
inclusit,  huic  non  cubiculi  puerperi,  sed  uteri  instar  erat.  In  fe- 
more  suo  tanquam  in  utero  luppiter  fetum  nondum  maturum 
nutriebat,  peperit  autem,  quando  Parcae  perfecerant  cornigerum 
deum  (v.  99—100.).    Ipsum  lovem  chorus  v.  526  dicentem  inducit: 

i^^t,   Jtd^vQafi(i^  ijLtuv  o()~ 
aiiu  Tctfde  ^ad^i  vi]dvv. 


*)  Numeri  sunt  editionis  Nauckianae. 

2)  De  cantico  quod  efet  apud  Euripidem  Bacch.  w.  367—426.  Goerlitz.  186i\ 
p.  8—11. 
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Ergo  ut  lovis  femur  aptissime  cum  utero  comparari  potest, 
ita  ineptissimum  foret,  si  idem  L  1.  „cubiculum  puerperum"  ap- 
pellaretur. 

Ceteras  huius  loci  explicationes  ^)  bene  refutavit  Adrianus 
atque  iure  probavit  ingeniosam  coniecturam  Friderici  lacobsii,  qui 
in  animadverss.  in  Eurip.  p.  107.  pro  Xo/Jotg  d^alufiotg  legi  vult 
lo/Jmg  nuXdftatg:  „confestim  illum  luppiter  manibus  obstetriciis 
in  custodiam  suam  recepit." 
2.    V.  239—247. 

H  d*  uvTov  uoot  lijgSf  X/jXpOftat  axiyr^g, 
240.  navmo  xivnovvia  ^qoov  amottorid  je 
xoftagy   TQd/i]h)v  oioftaTog  /joQtg  Tffttav. 
ixitvog  ttvai  ffr^oi  Jiovvouv  i^iov, 
ixtivog  iv  jitr^Q^p  noi    iQgdtfd-at  /iiog, 
og  IxnrQOtTai  }.aftndotv  xtQavviatg 
245.  ovv  iirjTQty   diovg  or#  yd/ttovg  ixptvoaTO. 
Tavi^  ov/t   dttvrjg  dy/dvtjg  toi^  a^ttA 
v^Qttg  v^Qttttv,   ooTtg  ioTtv  o  '6ivog; 

Ita  codd.,  nisi  quod  v.  243.  t^Qdfr^  legitur,  quod  iure  a 
Brunckio  in  iQQd(fd^ai  mutatum  esse  credo.  At  hos  versus  sic  ut 
taraditi  sunt,  ab  Euripide  scribi  non  potuisse,  bene  vidit  Kirch- 
hoffius,  qui  ordinem  versuum  turbatum  esse  ratus  vv.  242 — 46 
post  V.  238  transposuit  et  vf^QtLttv  (v.  247)  in  vfiQt%ov&^  mutavit. 
Melior  et  simplicior  est  Schoenii  mutatio,  qui  w.  242 — 47  post 
T.  238  transposuit.  —  At  etiani  tum  restant  difficultates.  Pri- 
mum,  si  Pentheus  antea  dixit,  hospitis  scelera  dy/6vt]g  a^ia  esse, 
cur  tam  celeriter  mutato  consilio  cervicem  se  ei  resecturum  mi- 
natur?  Tum  quid  haec  sibi  volunt:  „«  ()'  avTov  tioof  TTjodt 
X^tf/oiLtui  oTiytjg''?  Num  in  palatio  regio  Pentheus  se  hospitem 
capturum  esse  sperat?  Num  illum  tam  mente  destitutum  fore 
opinatur,  ut  in  aedem  regis  sibi  infestissimi  intrare  audeat?   Ab- 


surdum  hoc  esse  apparet.    —    Ergo  transponendo  et  corrigendo 

hic  locus  sanari  non  potest;  contra  omnia  praeclara  fiunt,  si  modo 

w.  239 — 41  delemus,  in  quibus  omnes  loci  difficultates  sitae  sunt. 

3.    V.  286—297. 

xui  xaTaytX(/.g  rir,  tag  ivfQQarfT]  .Jiog 
ftrjQa;  dida^o)  o'  ag  xmXio^  t/tt  zoJf. 
inti  vtv  /JQnaa^  ix  nvQog  xtQuvviov 
Ztvg,   ffg  d  ^OXvftnov  j^Qt^og  dvtjyuyfv  viov, 

290.  "Hqu  vtv  ri&f)J  ixfiuXtiv  dn    ovquvov. 
Ztvg  ()'  dvTff.tri/avi]Oud^  oia  di)   &t6g, 
Qrj'^ug  fttQog  t«   toi;  /d^ov^  tyxrxXovfitvov 
ui^iQogy   td^r^xt  t6v6^  Oftr^oov  ixdtdovg 
Jtovvoov  'HQug  vtixiiov'  /Qdvto  dt  vtv 

295.  (iQOTOi  TQUffijvui  ffuotv  iv  ftr^Qa  Jiog, 
ovofia  ftfTfAOTtiouvTtg,  OTt  ^ta  d^tog 
"HQft  nod^  fo/nrjQtvof,  ovvd^ivTtg  Xdyov, 

Hos  versus  ad  unum  omnes  tollendos  esse  censuit  G.  Din- 
dorfius^),  cui  assenserunt  Schoenius  et  Bemhardyus.-)  Contra 
Fixius,  Kirchhoffius,  Nauckius  hos  versus  recipere  non  dubita- 
verunt,  et  locum  genuinum  esse  putat  etiam  Naegelsbachius.=^)  — 
Ut  cognoscatur,  utra  sententia  vera  sit,  antea,  quomodo  hic  locus 
explicandus  sit,  considerandum  est. 

Maxima  difficultas  sita  est  in  vv.  292 — 94.  Verba  obscura 
td^r^xt  TOi'<)'  OftriQOv  ixdtdovg  Jt6vvoov"HQug  vfixtfjov  vulgo  sic  expli- 
cantur:  td-rjxe  Tovdt  (sc.  iv  t«  ui&tQi),  Jtowoov  ixdtdovg  0(.ir^QOr 
"HQug  vftxfo)v,  i.  e.  rupta  parte  quadam  aetheris  ibi  Bacchum 
seposuit,  eum  obsidem  amovens  lunonis  rixarum.  Sic  fere  Portus, 
Musgravius,  Matthiaeus,  Schoenius.  At  haec  explicatio  e  verbis 
elici  nequit;  deest  enim  „ibi"  (quapropter  Schoenius  pro  i&rfXf 
Tovde  scripsit  tO^rjx^  iv  TwJt),  et  Tovde  tum  nullum  sensimi  praebet. 


')  Bothius  vertit  „Doch  es  nahm  ihn  von  dem  Ruhbett  unverweilt  Kronos' 
SproessUng'*;  Hartungius:  „Und.eB  nahra  Zeus,  der  Kronid',  ihn  von  derKind- 
lietterin  Kammer." 


*)  Ceterum  iam  Boeckhius  Graec.  trag.  princ.  p.  315  sqq.  hos  versus  Mne- 
sarchidae  abiudicaverat  et  Euripidi  minori  tribuerat,  a  quo  Bacchas,  maiore 
Euripide  defuncto,  interpolatas  esse  suspicatur. 

«)  Proem.  hib.  Hal.  1857,  p.  V,  «). 

*)  Nachhomerische  Theologie.    Ntimberg.  1857.  p.  445. 


Et  qmd  tuin  hoc  sibi  vult,  quod  Tiresias  Baccham  lunoni  obsi- 
dem  traditum  esse  dicit?  Mattbiaeus  quidem  hoc  ita  explicare 
studet:  „In  aethere  Bacchum  abscondidit  atque  ita  a  deorum  coetu 
amovit,  ut  hoc  quasi  pignus  esset,  quo  luno  rixari  desineref,  si 
causa  odii  et  rixarum  semota  esset,"  Mihi  haec  interpretatio  cum 
verbis  „ofttjQov  ixMovg  "H^aq  vtixiun''  et  ,;'f/()«  wft^gnai''  nullo 
modo  consociari  posse  videtur;  haec  enim  verba  prorsus  sensu 
destituta  sunt,  nisi  Bacchus  lunoni  re  vera  obses  traditus  est 

Hoc  sensisse  videtur  Hermannus,  qui  verba  sic  construenda 
esse  ait:  rovSe  (ul^tQa  vel  fugog  ai&tQOc)  t^xt  Jiowoov,  ojtir^Qov 
ixdidovg  "Hgag  vHxuifv,  „partem  aetlieris  ti'ansmutavit  in  Bacchi 
formam  et  lunoni  obsidem  dedit  rixamm." 

Haec  explicatio,  quam  secutus  est  Fixius,  saltem  quod  ad 
sensum  attinet,  tolerari  posset;  at  constructio  niniis  impedita  et 
artificiosa  est;  primum  enim  male  se  habet  rovde  (pro  j6de\ 
deinde  verba  ofir^gov  ixStdovg  non  post  Torde,  sed  post  Jiowaov 
ponenda  fuissent,  et  iure  Matthiaeus  Hermanno  obiicit:  „qui  hic 
l'^7]X€  Tov()'  Ofir^gov  fxdtSovg  Jiovvaov  recitari  audiat,  roVJf  ofii]Qov 
potius  iungenda  esse,  quam  toVJ*  Jiowaov  credat."  Huc  accedit, 
quod  V.  296 — 97  deus  ipse  lunoni  obses  traditus  osse  dicitur 
neque  simulacrum  eius. 

Mire  hunc  locum  tractavit  Hartungius  in  libro  quem  inscripsit: 
„Euripides  restitutus  sive  scriptorum  Euripidis  ingeniique  censura" 
(Hamburgii    1843—44),    vol.   II.   p.   543—44    (cf.   eiusdem   edit. 

Bacch.   p.  39   et  164 — 65),    qui   eiectis   duobus   ultimis   versibus 

t 

(w.  2S6  et  297)  cetera  inde  a   v.  292  sic  scribenda  esse  coniecit: 

^fj'^ug  fitQog  Ti  jov  x^ov    iyxvxlovfiivov 
ald^igogf  td^rixi  tovd*  ixit'   y^Qovuj  dt  riv 
(iQoxo\  TQacfijvui  tfaaiv  iv  fir^Qip  Jtog, 

Sensum  totius  loci  hunc  esse  statuit:  „Rides,  quod  eum  fe- 
mori  aiunt  lovis  insutum  esse.  Sed  vide,  quam  hoc  minime  ab- 
surdum  sit  Iuppit<^r  quum  in  coelum  sustulisset  infantulum  ex 
flamma  ereptum,  Iunone'illum  praiecipitare   volente   dolum  com- 


mentus  est :  abrupta  enim  parte  (fiiQoc)  aetheris  terram  universam 
cingentis  istac  inclusit  infantem:  unde  factum  est,  ut  in  femore 
{ftijQog)  eum  nutritum  esse  homines  postmodum  narrarent  Ex 
Anaxagorae  philosophia  haec  fluxerunt,  partes  aetheris  mentes 
tum  deorum  tum  hominum  esse  docentis,  et  congruunt  cum  ea 
interpretatione ,  qua  Minervam  ex  summis  aetheris  cacuminibus 
(id  enim  esse  ex  lovis  capite)  natam  esse  noster  docuit"  ^  Veram 
autem  scripturam  in  libris  turbatam  esse  dicit  intercalata  alia 
nominis  interpretatione,  qua  fir^Qog  et  ofir^Qog  permutata  vocabula 
esse  docemur. 

Ingeniosa  quidem  haec  Hartungii  explicatio  et  sensum  satis 
aptum  praebet;  verisimilitudine  tamen  omnino  caret,  quum  nimia 
licentia  usus  sit  vir  sagacissimus  in  eiiciendis  et  corrigendis  ver- 
sibus. 

Quum  autem  praeter  Hartungii  explicationem  duae  tantum 
illae  explicationes  prokitae  sint,  quarum  alteram  (Porti,  Mus- 
gravii,  Matthiaei,  Schoenii)  totius  loci  sensui  repugnare,  alteram 
(Hermanni,  Fixii)  tantummodo  constructione  valde  impedita  et 
artificiosa  e  verbis  extorqueri  posse  supra  ostendi:  iure  iam  du- 
bitare  licet,  an  totus  hic  locus  (v.  286 — 297)  subditicius  sit 
Haec  suspitio  certissimis  argumentis  confirmatur. 

Primum  hic  locus  aliis  locis  manifesto  repugnat.  Nam  eius- 
dem  fabulae  (de  Baccho  lovis  femori  insuto),  quae  h.  1.  a  Tiresia, 
Bacchi  defensore,  refutatur,  v.  243  Pentheus  ipsum  hospitem 
Lydium  (i.  e.  Bacchum  ipsum,  qui  sub  hospitis  Lydii  persona 
latet)  auctorem  esse  ait: 

fxtivog  tivai  (fr^ai  Jtovvaov  ^tovy 
ixttvog  iv  fiT]Qm  tioi'  iQQacfd^ai  Jtog,^) 

Idem  narrat  chorus  in  primo  cantico  (v.  96 — 98),  quin  etiam 
tum  quum  Tiresias  hanc  fabulam  falsam  esse  docuit  (v,  286 — 97), 


d 


>)  Non  assentior  G.  Dindorfio  et  Schoenio,    qui  v.  243  spiuiam  esse  wi- 
spicantur. 


s 


diionis  vatis  sophismata  non  curans  iterum  hanc  fabulam  narrat 
(v.  523  sqq.).  Eundem  poetam  adeo  sibi  ipsi  repugnare  profecto 
non  credibile  est 

Inepta  sunt  verba  x«i  xaTayiXug^)  viv,  &g  hi^gtlffi]  Jthg 
/#ij()«  i.  e.  et  derides  eum,  quod  insutus  fuerit  lovis  femori.  Nam 
Pentheus  non  credit,  Bacchum  insutum  esse  lovis  femori,  non 
credit  omnino,  ex  Semele  Bacchum  deum  natum  esse.  Ergo  si 
negat,  Bacchum  lovis  femori  insutum  esse,  non  potest  id,  quod 
factum  esse  negat,  Baccho  obiicere  et  opprobrio  vertere.  Non 
poterat  igitur  ridere,  quod  Bacchus  femori  lovis  insutus  esset, 
sed  quod  asseclae  huius  dei  dicerent,  Bacchum  femori  lovis  in- 
sutum  esse;  et  scriptor  horum  versuum  non  scribere  debebat: 
x«i  xaTayiXtig  rtv,  mg  ivi^^thfr^  Jtog  ftr^Qw,  sed  potius:  x«i  yiXag, 
mg  Xiyovaiv,  ivgafpTpui  viv  Jihg  fir^g^. 

Non  minus  inepta  sunt  verba  quae  sequuntur:  dida^fo  o^ag 
xaXfJjg  i/H  Todi,  „docebo  te,  quam  bene  hoc  se  habeat."  Nam 
absurda  effiitit  vates,  si  dicit,  hoc  (sc.  ro  ivQaffr^vat  Jtog  ftTjga) 
bene  se  habere  i.  e.  non  ridiculum  esse,  et  tamen  idem  docet  hanc 
fabulam  ipsam  non  veram  esse. 

His,  quae  adhuc  a  me  exposita  sunt,  adiungo  G.  Dindorfii 
adnotationem ,  qui  verissime  dicit:  „His  versibus  ineptissime  in- 
terrumpuntur,  quae  Tiresias  de  viiiutibus  dei  a  se  celebrati  ex- 
posuit.  Ipsa  autem  fabulae  explicatio,  quae  verbis  illis  continetur, 
ita  est  comparata,.  ut  Proclum  aliquem  aut  Olympiodorum  audii'e 
videamur,  non  Euripidem,  ridiculumque  est  ab  Tiresia,  qui  cavere 
vult,  ne  ridiculus  Pentheo  videatur  Dionysus,  ea  proferri,  quibus 
et  Deum  illum  et  se  ipsum  deridendum  praebeat.  Ad  haec  acce- 
dit  dictip  inepta,  confusa  omninoque  non  Euripidea." 


*',\ 


4.  V.  306—308. 

fV   uvTOv  oipii  xum  JiXfflatv  niTQutg 
TtTjdfarTu  avv  Tiivxaiat   dtxftQvfpov  nXfixtt 
^aXkovTft,  xfu    aiiovm    Bfxx/itov  xXdd  ^v. 

In  Ald.  et  post  nXtxxa  et  post  (ifiXXovTu    commate  distinctum 

est.     Brunckius  post  pfj.XXovTa     comma  delet  et  nrjdavTu  cum  di- 

xogvq^ov     nXaxu,    ^uXXovtu    cum    Bax/iiov    xXtjidov    conjungit.     At 

recte  Matthiaeus:    ^/^flXXitv  Bux/tTov  xXadov'',  inquit,  „esset  jacu- 

lari  thyrsum  tauquam  missile;  etsi  vero   thyrso  nonnunquam  pro 

missili  utebantur  Bacchae^),  tamen   quomodo  huic   loco  convenit, 

quum  nihil  esset  in  Parnasso,  quodmissili  suo  peterent?" — Her- 

mannus  post  mvxuiai  distinxitet  dtxoQvffov  ti X « x«  accepit  de  Bac- 

cho  rupem  facibus  collustrante.     Comparat  Eur.  Phaet.  fr.    1.   tjv 

Xd^6vu"HXtog  /QvaHi  jSflXXit  (fXoyi,    Hanc  explicationem   probat 

Schoenius,  qui  haec  exempla  adjungit: 

Hom.  Od.  V,  479:    Tovg  riiXtog  (fui&ftiv  uxTTatv  ifiuXXiv, 

Eur.  Siippl.  673-):  a;fric  IjXiov  t/SuXXi  yuTuv, 

His  addo  Bacch.  14:  ritQacov  i}'  ijXiofiXrj Tovg  7iXfixug, 

At  haec  omnia  exempla  ad  nostrum  locum  non  pertinent, 
quia  omnibus  illis  locis  sermo  est  de  sole  radiis  suis  terram  col- 
lustrante  et  calefaciente.  ^aXXuv  de  sole  dici  non  mirum,  quippe 
qui  radios  suos  tanquam  sagittas  emittat.  At  nego  hoc  verbum 
de  taedis  terram  collustrantibus  usui-pari  posse;  nunquam  enim 
^aXXttv  simpliciter  pro  „collustrare"  dicitur. 

lure  igitur  Matthiaeus  pro  (^aXXovTu  ndXXovTu  conjecit,  quam 
emendationem  G.  Dindorfms'),  Fixius  et  Nauckius  in  textumrece- 
perunt.  Euripidem  vocabula  duo  laodwufiovvTu  saepe  juxta  se 
ponere  notum  est.     Matthiaeus  comparat: 

V.  331^):     f/viiiotg  x«i   &viXXutatv, 

V.  486^):     dovnov  rovde  xwi  pvQar^g  xTvnov, 

V.  554''):     ov  Xivaoiig  ovd* uvyfA^t], 


f 


*)  Monendum   est  etiam,    xaTaysXav  praeter  hunc  locum  nunquam,   quod 
scaam,  apud  scriptores  aevi  classici  cum  Accusativo  coniungi 


0  V.  7*J2,  V.  1099.  ~  «)  V.  650  ed.    Nauck.  —  »)    Oxon.    1832—33. 
*)  V.  350  ed.  Nauck.  —  ^)  V.  513  ed.  Nauck.  —  «)  V.  597  ed.  Nauck. 
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5.     V.  402—408.     . 

IxQtptav  nnx\    KvmQov, 
ruaov  ttlg  ^AiiQodlrttQ, 
VV   fti  i^tVtitf^OfiQ  r/^wv^ 
T(ti   &ruioTatr  ^'EQoittc, 
Jlciffov  it*  uv  Ixuioaiofioi 
/SuQ/^ttQov   notufiuv  QOUt 
xuQniCurait'  avoufiQOt, 

In  quattuor  prioribus  versibus  omnia.plana  et  perspicua  sunt; 
quaeritur  autem,  quis  sit  iste  puQ^uQog  noiufiog,  qui  in  posteri- 
oribus  tribus  versibus  commemoratui-.  Musgravius  et  Brunckius 
de  Sestracho  fluviolo,  qui  Paphum  alluit,  sermonem  esse  putave- 
runt;  quum  autem  tum  non  quadraret  epitbeton  iy.ai6aiofioi^ 
scripserunt  iQujoaiofioi  „amoeno  ostio  in  pelagus  exeuntes". 
Meursius,  G.  Engelius^),  Rossius^)  de  Bocaro,  eiusdem  insulae 
fiuvio,  cogitaruiit,  quibus  assentitur  Wieselerus^). 

Neutra  sententia  probabilis  est,  quia  ineptum  foret,  si  Euripi- 
des  b.  1.  rivulos  quosdam  Papbum  alluentes  celebraret,  qui  omni- 
bus  fere  Atheniensibus  certe  prorsus  ignoti  essent. 

Immo  neminem  Atheniensium  qui  haec  verba  Euripidis  audi- 
ret,  non  de  N  i  1  o  cogitasse  puto.  Nilo  soli  convenit  epitheton  iAu- 
toarofiog,  quod  poetica  licentia  dictum  pro  nokiaTOfiog^);  solus 
Nilus,  fluvius  Orientis  longe  celeberrimus,  xui^  iin/r^r  „6  /SuQjSuQog 
noTtf/ioc*'  vocari  poterat. 

At  quid  in  animohabuit  Euripides,  quum  Paphum  et  Nilum 
hoc  modo  conjunxit?  Pauci,  ut  Elmsleius,  hanc  difficultatem  se 
satis  expedire  posse  negant.     Alii  ad  conjecturas  confugerunt,  pro 


')  Kypros,  vol.  I,  p.  126  sqq.,  nbi  commemorat  rivulos  quosdam  Paphum 
alluentes,  ,,Zweige  eines  vielarmigen  Fliisschens,  das  von  den  Alten  Boxapo?, 
hcute  Dyarisos  gemumt  wird".  Idem  p.  37  hoc  Baccharum  loco  Bwxapou  pro 
Papgapcu  scribit 

*)  Keisen  nach  der  Insel  Cypem,  p.  179. 

«)  Gottinger  Gelehrte  Anzeigen.  1853.  p.  680. 

*)  Schoenius  apte  comparat  „kaxoTx2<f>aXc«  u8pa"  Herc.  fur.  1188  (11 IK)  ed. 
Nauck.). 
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Jlafov  S^  uv  ,,xav  x^ov' uv'*  (Hai-tung.),  ,yntSov  t*  tvS^*  (Schoen.), 
,^,^Qvu  i)'  av*  (Meinek.)  aut  simile  quid  scribentes,  quo  Aegyp- 
tus  significaretur. 

Hermannus  solus,  quae  ratio  h.  1.  Nilo  cum  Papho  interce- 
dat,  in  universum  recte  perspexit:  „Veniam  in  insulam  Cyprum, 
ubi  Amores  Paphum  tenentO,  quam  barbari  fluminis  centeni  rivi 
ditant.  Nilum  barbarum  dicit,  quia  de  Papho  loquitur ;  non  idem 
^witurus,  si  de  Aegypto  sermo  esset.  Non  autem  fruges  Aegypto 
in  Cyprum  advehi  dicit,  quae  insula  Strabone  teste  in  fine  libri 
XIV.  uvTUQxij  aTiov  gignebat,  sed  opes  indicat  omnigenas,  quas 
trabe  Cypria  mercator  Paphi  congerat,  per  Nilum  cum  orientis 
regionibus  commercia  exercens." 

Etiam  huic  explicationi  non  omnino  assentiri  possum.  Nam 
in  hoc  haud  dubie  fallitur  vir  praestantissimus,  quod  putat  de 
frugibus,  quae  Aegypto  in  Cyprum  advehantur,  cogitari  non  posse, 
quia  Cyprus  uviuQy.ij  aTior  gigneret.  Nam  etiamsi  concedendum  sit, 
hanc  insuhim  ipsam  satis  magnam  frumenti  copiam  genuisse,  tamen 
Paphus,  urbs  maritima  et  Aegypto  exadversum  sita,  facilius  frumen- 
ta  ex  Aegypto  quam  ex  interiore  insulae  parte  accipere  poterat.  Ae- 
gyptios  autem  cum  Cypriis  magna  commercia  habuisse  constat, 
praesertim  ex  quo  Cyprus  ab  Amasi  rege  expugnata  erat.  Aegy- 
ptus  fnimento  abundabat,  Cyprus  mf^tallis  et  materia  navali :  ut  igi- 
tur  Paphii  ex  Cypro  metalla  et  materiam  navalem  in  Aegyptum 
exportabant,  ita  naves  vacuas  Paphum  redeuntes  ab  iis  frumento 
oneratas  esse  consentaneum  est  —  Ergo  si  poetae  verba  sermone 
pedestri  exprimere  volumus,  sententia  haec  est:  Nilus  (sive  Ae- 
gyptus)  frumentum  suum  tradit  Papho  emporio.  — 

Apparet  autem  verbis  eyMToaiofioi  fiuQliuQov  noTUfiov  qoui 
Aegyptum  inferiorera  sive  Delta,  partem  Aegypti  longe  fertilissi- 
mam,  significari. 


*)  Copulain  O^'  post  Ilatpov  delet  et  Ila^ov  cum  vi|AovTai  coniungit  Mihi 
hac  coniectura  non  opus  esse  videtur;  IlaQpcv  {>'  eniin  epexegetice  additum  est: 
Yeniam  in  insulam  Cyprum  et  quidem  Paphum. 


la 


At  quid  sibi  vult  epitheton  ovoftfigoi  ?    Mihi  facete  hoc  dic- 
tum  videtur;    poeta    enim  hoc  in  animo  habet:     Nilus  Paphum, 
ut  Aegyptum,  frumento  ditat,  quamquam  Paphum  non,   ut    Aegy- 
ptum,  fecundantibus  suis  undis  (ofifiQco)  irrigatJ) 
6.  V.  430—31. 

TO   nXrj&og  o,ti   Tf  (furXonQov 
irdinai  XQrjiai  Tf,  Toc)'  uv  df/oifiav, 

Pal.  etaprima  manu  Laur.  rbnXijOog  onnfQ  q^avXongov  ivo- 
fiiai  /Qrjmi  re  iv  TwJt  Xiyoijnrjv  iiv.  —  Ald.  to  71X1/^05  oti  T£  (pav^ 
XoTtQnv  ivofitoe  /QrjTdi  Tf,  Todi  TOi  Xi}Oi(.i    «V. 

Postrema  verba  plerique  editores  cum  Aldina  sic  scripserunt: 
Todi  Toi  Xiyoiu  «V,  quae  Schoenius  praeeunte  Matthiaeo  ita  ex- 
plicat:  ToHt  toi  Xiyoif.i  «i-  sc.  vo^iiCitv  xai  /griad^ai.  Das  Wort 
Xtynv  driickt  hier  ein  gemildertes  xiXfvftry  wbfiir  es  mitunter 
gradezu  steht,  aus :  „a  n  r  a  t  h  e  n"  Soph.  Trach.  137^).    Eur.  Orest 

914:      iln    ^OQtOTrfV  dnoy.TtTvai. 

At  in  utroque  exemplo  a  Xiynv  sive  xiXivnv  Infinitivus 
pendet,  neque  unquam  Xiynv  pro  xtXtvfiv  vel  naQutrtTv  invenitur 
nisi  sequente  Infinitivo.  Quapropter  explicatio  illa  ab  hoc  loco 
omnino  aliena  est,  quia  post  Xiyot^i  iav  neque  Infinitivus  sequi- 
tur,  neque  ex    antecedentibus   commode  suppleri   potest.  — 

Herraannus  scripsit  Todt  101  Xt j'o//iai',  quae  sic  explicat:  loA* 
TOi  Xtyoifiav  ro^iiCtiv  xai  /Qrjai^ui.  Sensum  igitur  sic  intellexisse  vi- 
detur:  „utinam  hoc  dicar  credere  et  usurpare."  At  in  hac  expli- 
catione  idem  notandum,  quod  iam  antea  notavi;  nego  enim  ex 
antecedentibus  verbis  Infinitivos  voutXtiv  xal  /Qtjadui  commode 
subintelligi  posse.    Immo  si  cum  Hermauno  Xtyoifiuv    scribendum 


»)  avo;jiPpo?  b.  1.  non  est  „sine  unbribus",  scd  „8ine  undls".  Similiter  Soph. 
Oed.  Col.  GiJO  (ed.  Bergk.)  o;Appo?  fluvii  undas  significat:  uJy.uToxos  ttsS-wv  im- 
vi^arcai  axr^caxto  fuv  o^xPpto  arspvouyou  yO-ovo;.  —  Non  probanda  igitur  nostro 
loco  Matthiaei  coniectura  avo(igpov,  („carentem  imbribus"),  quam  Hartungius, 
Nauckius,  Kirchhoffius  receperunt. 

*)  V.  136  ed.  Bergk.:     a  xai  ae  tav  avaaaav  IXniotv  Xsyw  taS'  ailv  hyfuv. 
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esset,  sic  potius  explicandum  foret:  „Hoc  mihi  eligam"  i.  e. 
boc  probem.  Tum  vero  particula  av  apud  optativum  deesse  non 
posset  — 

Mihi  cum  Kirchhoffio  et  Nauckio  legendum  videtur  to<)'  uv 
dt/oi^iuv^)  („hoc  accipiam"  i.  e.  hoc  probem). 

Sed  sive  cum  Ald.  rodt  toi  Xiyotfi  iJiv  scribimus,  sive  Herman- 
ni  sive  Kirchhoffii  conjecturam  praeferimus,  sensus  semper  paene 
eodem  redit.  Nam  totius  loci  sententia  pendet  ex  interpretatione 
eorum  verborum,  quaeantecedunt:  t6  nXrjd^og  0,  n  r*  ffuvXoTtQov 
ivo/ittae  /QTJrc^i  t«.  In  his  Brunckius  o,ti  Tt  in  o,ti  t6  mutavit,  quod 
Matthiaeus,  Hermannus  et  ceteri  recentiores  fere  omnes  rece- 
perunt.  Hermannnus  sic  explicat:  „Ad  t6  nXijS^og  addidit  t6 
(pavXoTiQovy  quo  vulgus  ab  illis,  quos  dixerat,  sapientibus  di- 
stingueret  non  ita  doctum  vulgus  vocans."  Hanc  interpreta- 
tionem,  cui  ceteri  interpretes  fere  omnes^)  assenserunt,  nuper  im- 
pugnavit  Bernhardyus^).  :„t6  nXr^&og  t6  fiavXoTtQov*^  inquit,  Her- 
mannus  aliique  ratione  Graecis  incognita  de  plebe  minus  docta 
acceperunt;  retinenda  tamen,  ne  sensum  Euripidi  subabsurdum 
obtrudamus,  codicum  scriptura  t6  nXij&og  o,  ti  Tt  ffavXoitQor,  in 
qua  neminem  morari  debet  leve  hyperbaton :  „quicquid  civitas  (in- 
quit)  in  rebus  sacris  rejicit  et  poenis  arcet." 

Cum  hac  explicatione  ego  in  hoc  tantum  consentio,  quod  Al- 
dinae  scripturam  o,ti  Te  revocandam  et  q^^uvXoTtQov  cum  iv6f.itae 
conjungendum  puto.  Nam  ad  t6  nXijOog  hoc  adjectivum  referre 
propterea  non  licet,  quod  non  credibile  est,  poetam  qui  h.  1.  mul- 
titudinem  laudare  vult,  eam  ^^piAvXoTtQoi^^  appellasse,  quod  voca- 


*)  Bemhardyus  1.  1.  p.  X,  0:  „toS£  xot  o£yoi{/av",  Adrianus  1.  1.  p.  35: 
„t65'  asi  Ssyotfjiav".  Praeferendam  duco  Kirchhoffii  coniecturara,  quia  sensus  par- 
ticulam  av  requirit.  —  In  versu  strophico  Kirchhoffius  pro  Bay-yai^i  scribendum 
esse  suspicatur  naxyai?,  quam  lectionem  iure  dicit  metro   convenientiorem    esse. 

2)  Hartungius  pro  yjsijTai  ts  yprjaTov  scripsit  et  post  svopaE  commate  di- 
stinxit;  sensum  autem  similiter  ut  Hermannusexplicat: 

„Was  beim  schlichteren  Volk  gangu.gebe  ist,  soU  stets  mir  das  Bfeste  scheinen." 

«)  1.  L 
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bulum  semper  contemptim  usurpatur.  —  Sed  in  omnibus  ceteris 
rebus  a  Bemhardyo  omnino  dissentio.  Primum  enini  XQtJTat  falso 
explicat  „poenis  arcet";  nam  illud  verbum  sine  ullo  additamento 
certe  boc  significare  non  potest.  Deinde  ro  nXrj^fig  non,  ut  Bern- 
hardyus  putat,  civitatem,  sed  multitudinem  significat;  vo  nlrj- 
^og  enim  opponitur  ToTg  niQwaotg  qwfji  (v.  429).  Denique  cum 
Bemhardyi  sententia  verba  rod'  av  df/otfiuv  sive,  ut  ipse  scribere 
mavult,  t6i)t  to«  dt/ol^iav,  nuUo  modo  apte  consociari  possunt. 
Mibi  sic  explicandum  videtur :  „Quod  multitudo  et  vilius  existi- 
mat  (i.  e.  quod  rejicit)  et  qtio  utitur  (i.  e.  quod  tenet),  hoc  ego 
accipiam  (et  rejiciendum  et  tenendum)'*.  Opposita  sunt  o,ri  (pav- 
XoTf^Of  hofiioi  (quod  rejicit)  et  (wni/)  XQijfut  (quod  tenet). 

7.  V.  465—466. 

IJE,     Tio^ir  Si  TfXtTug  juoS*  uytic  tlg  ^EkXddu; 

JT,  Jttvvoog  Tfftug  tvaiftrio  6  tov  Jiog, 
Libri  vitiose  tvatiir^a  ;  Abreschius  conjecit  tfgi/iria\  quam 
conjecturam  recepit  Brunckius  et  plerique  recentiorum.  Falso 
tamen  Scboenius  Fixio  et  Hartungio  praeeuntibus  sic  explicat: 
„Fuhrte  d.  h.  weihte  ein".  Nam  neque  tia^ijaat  sc.  (hV  TtXtTug) 
pro  „initiare"  Graecum  esse  puto,  neque  h.  1.  ad  ftgt'ftr,a  ex  an- 
tecedentibus  apte  suppleri  potest  „^/^  ttXtTog''.  Immo  qui  Abre- 
schii  conjecturam  probent,  eos  ad  tlgtftna  ex  praecedente  versu 
tlg  "EXXada  supplere  necesse  est.  Sed  ne  hoc  quidem  ferri  pot- 
est  propter  sequentia:  Ztvg  <)'  tai  ixtT  Tt^,  o?  vtovg  tixTti  ^tovg; 
nam  illud  txtT  ad  Lydiam,  non  ad  Graesiam,  spectat.  —  Praeterea 
hic  versus  ad  eum  qui  antecedit,  omnino  non  quadrat.  Nam  quum 
Pentheus  interroget:  no&tv  dt  TtktTug  Ttlgd'  ayttg  tig  '/iXAtxJa, 
inepte  responderet  Bacchus,  si  diceret:  Jtowaog  rifiug  nV/^/yo' 
0  Tov  Jiog,  Pentheus  non  scire  vult,  quis  eum  initiaverit  (vel 
quiseum  in  Graeciam  duxerit),  sed  unde  mysteria  in  Graeci- 

am   intulerit. 

Ostendisse  mihi  videor,  hunc  versum  gravius  corruptum    ne- 
que  Abreschii  conjectura  emendatum  esse. 
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8.  V.  484. 

TuS*  tv  yt  fiuXXov,  01  voftoi  di  Stutfogoi. 

Portus  et  post  eum  Elmsleius  et  Schoen.  fiuXXov  tv  pro  u^ttt- 
vov  dictum  esse  adnotant.  Falso,  ut  mihi  videtur.  Nam  (.tuXXov  tv 
pro  ufttivov  num  Graece  dici  possit,  vehementer  dubito;  hoc  au- 
tem  loco  fifjiXXov  non  „magis",  sed  „potius"  significat.  Baccho, 
qui  omnes  barbarorum  gentes  orgia  sua  celebrare  gloriatur  (V. 
482),  Pentheus  objicit,  multo  pejus  sentire  barbaros,  quam  Grae- 
cos  (V.  483).  Tum  respondet  deus,  in  his  rebus  (quae  ad  orgia 
pertinent),  barbaros  non  male,  sed  potius  bene  sentire. 

9.  V.  523—25. 

or*  f-triQ^  nvQog  ig  u~ 
^avuTov  Zivg  6  Tty.a)v  i-q- 
nuot  vtVf   Ttjid^avufiociaug. 

Verba  Ztvg  fit]Q^  vtv  ijgnuat  mihi  nuUum  sensum  praebere 
videntur.  Fixius  quidem  veiiit  „quando  in  femur  ex  immoiiab 
igne  Juppiter  rapuit  ipsum",  et  similiter  Hartungius:  „Da  es 
Zeus,  der  es  erzeugt,  rafft'  aus  der  nie  sterbenden  Brandgluth  in 
die  Hiifft'".  Ergo  putant  viri  docti,  firiQa  viv  rJQnaat  pro  tig  ^ii]- 
Qov  vtv  iJQnaat  dictum  esse.  Equidem  hanc  constructionera,  do- 
nec  eam  exemplis  firmatam  videam,  non  Graecam  esse  puto. 

Aliud  accedit,  cur  vitium  aliquod  in  his  verbis  latere  sit  certis- 
simum.  Quando  enim  fons  Dirce  Bacchum  undis  suis  recepit? 
Legimus*V.  519 — 25,  Bacchum  in  fonte  Dirce  lavatum  esse,  post- 
quam  genitor  eum  femori  suo  incluserit:  ot*  ftnQ  9  ^vQog  t^ 
u^uvuTov  Ztifg  6  Tfy.(ov  rjonuat  vtr.  At  hoc  absurdum  est;  nam 
non  postquam,  sed  priusquam  Jovis  femori  inclusus  est, 
Bacchum  in  fonte  lavatum  esse  consentaneum  est. 

Vitium  latere  videtur  in  voce  fir^oa,  quod  vocabulum  si  de- 
leretur,  et  constructio  et  sensus  bene  se  haberent;  at  simpliciter 
delere  metrum  non  patitur.  Certam  emendationem  non  reperi. 
Venit  mihi  in  mentem,  fortasse  sic  scriptum  fuisse: 
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01«  /iiaXiQOv^)  nvgog  H^  «- 
d-avatov  Zivg  x.  t.  A. 
10.  V.  530—32. 

aif  lU'  /i',  to  fiditatga  /figxa, 

aTi(fuvt]q^^6 QQvg  anm^n 

d-idaorg  f/nvauv  Iv  aoi. 
Si  haec  verba  recte  sunt  tradita,  poetafontem  Dircen  appel- 
lat.     At  quidtum  sibi  volunt  verba  ^tdaorg  l/ovauv  iv  aoi?  Haec 
de  fonte  Dirce  non  posse  dici  manifestum  est.     Quapropter   con- 
jicio,  Euripidem  scripsisse: 

av   di  f.t\  (0  fidy.uiQu'^)  Q  i] p n, 

Nomen  JiQy.u  sive  errore  librarii,  sive  grammatici  fraude 
ex  V.  520  in  hunc  locum  translatum  est;  hoc  enim  eo  fecilius 
fieri  poterat,  quod  in  utroque  loco  est  allocutio,  et  quum  in  pri- 
ore  loco  chorus  Dircen  alloquatur,  consentaneum  visum  est  gram- 
maticis,  etiam  in  altero  loco  Dircen   appellari.  , 

At  forsitan  dicat  quispiam,  „^i'()xi^"  nostro  loco  idem  valere, 
quod  ^ydiQiiuiu  ;idXi$"i.  e.  Thebae,  itaque  nihil  mirum  habere  illud 
l/ovaav  tv  aoi,  Nego,  mihi  hoc  iure  obiici  posse.  Nam  etsi  haec 
urbs  non  raro  a  poetis  „^  JiQxuia  noktg^^  vocatur,  nemo  tamen, 
quod  sciam,  eam  „JiQy.r]v''  nominavit ;  sed  etiamsi  alioquin  sic 
appellari  posset,  tamen  in  uno  eodemque  cantico  fieri  non  posset, 
ut  idem  nomen  v.  520  fontem,  v.  530  urbem  significaret. 
11.  V.  538—44. 

^ AvurfuivH  /d^oinov  "^ 

ylvog  inffvg  n  dQuy.ovT6g 
noTi  niv^kvg^  ov  ^E/iuiv 
i(fviivai  /d^6vioc, 

•O 1 

1)  Si  (xaAspou  legimus,  duas  breves  syllabas  pro  una  longa  habemus.  Versus 
antistrophicus  (V.  542)  unani  longam  praebet.  Eadem  ratione  stropha  antistro- 
phae  respondet  V.  522  (xo  Ato;  |3psoo?)=  V.  541  (l^puTsuas)  et  V.  525  (-7ca«  vtv 
TaS'  a-)=  V.  544  (ts  -fiyavT'  av-). 

*)  Thebae  beatae  vocantur  propter  adventum  Bacchi  et  sacrorum  eius  be- 
neficia.    Eandem  ob  causam  V.  5(>5  Pieria  felix  praedicatur: 

jjLazap  M  rii£pia, 
oEpSTai  a'  Jiuto?,  f^^st 
TE  yopeiauiv  — . 


aygtuinov  TiQug  ov  qa^ 
Tu  (iQoxttov,   ff6vtov  ()'   dla- 
«  yiyuvT    dvTinulov  diOig, 

Prellerus»)  errat,  si  Pentheum  hoc  loco  ut  hominem  ferocem 
et  ingentem,  statura  viribusque  gigantibus    similem    describi   pu- 
tat.     Nam  primum  in  verbis  dyQtumbv  T^Qug  nihil  nisi  mira  eius 
ferocitas  adversus  Bacchum  expressa  est;    deinde    ov    (fciTu  /Sqo 
THov  eum  appellat  poeta,  quia    non  mortalia    spirat;    non    enim 
hominis  mortalis  est  cum  diis  ipsis  certare.     Cum  gigantibus  igi- 
tur  non  propterea    comparatur,  quod   statura   viribusque    gigan- 
tibus  similis  sit,  sed  quod,  ut  olim  gigantes,  cum  diis   ipsis  pug- 
nare   audeat.      Itaque    multis   locis    Pentheus    vituperatur,    quod 
quamvis  mortalis  sit,    diis    immortalibus    adversetur;    cf.   V.   45, 
635  sq.,  1255. 

12.  V.  560—64. 

—  iv  jotg  noXvMvSQia^ 
atv  'OlvuTiov  ^uXdftotg,   fV- 
t^u   noT  *Ogrpivg  xt^uQiXniv 
avvuyiv  divdgiu  Movautg, 
avvuyiv  S^iJQug  ilyQaTug. 

In  his  non  solum  inepta  tautologia  inest  (divdQiu — lolvdiv^ 
SQiaatr),  sed  etiam  absurdum  videtur,  si  Orpheus  in  Olympi  th  a- 
lamis  arbores  congregare  dicitur.  —  Porro  Movarxtg  h.  1.  ap- 
pellativum  est:  „cantilenis  suis  congregabat  arbores;"  sed 
quamquam  hoc  nomen  Euripidis  aetate  passim  illa  notione  occur- 
rit,  tamen  hoc  loco,  ubi  de  Olympo,  Musarum  ipsarum  sede,  ser- 
mo  est,  parum  apte  nomen  Movau  pro  appellativo  usurpatur.  — 
Propterea  V.  563  subditicium  esse  puto.  Additus  esse  videtur 
ab  erudito  quodam  lectore,  qui  ex  mythologia  sciret,  Orpheum 
uon  tantum  feras,  sed  etiam  arbores   vocis   dulcedine   movisse. 


')  Griechische  Mythologie  I,  539. 
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13.  V.  605—607. 

—  f^&r^ad^   0}<;  imxt  BfiX/Jov, 

diujtrai;fiviog  dmfia  Uivd^HtK.  uXX^  i^artaTaji 

aoSftu  xtu   &aQaHie  afiQKfig  i:;afttiifjuaat   TQOftoy. 

Vitiosum  codicum  scripturam  V.  606  Schoenius  ita  correxit: 

diUTiru^aviog  t«  lltvt^tfoc,  aXX'  ay  t^uviaTUTt. 
EUipsin  la  Utv^Hog  sc.  dioftuTu  confirmare  studet  Homerica 
locutione  yjfiovXoiiui  vtiad^ut  iff>  rjfitTfQa'\  Hom.  Od.  XV,  88,  II. 
IX,  619.  At  in  hac  quidem  locutione  Accusativus  dcofiuTa  facil- 
lime  subintelligi  potest,  quoniam  in  verbo  vtTal>ut  vis  domum  re- 
deundi  inest.  At  nostro  loco  Accusativus  dcofiuiu  deesse  non  pot- 
est.  —  Acquiescendum  videtur  in  Musgravii  emendatione : 

diuTira^uvTog  tu   Iltvd^tcog  dfoftui',  uXX*   uviaTUTt^) 

In  sequenti  versu  cum  Reiskio  scribendum  puto  auQxoc: 
V^ttf.tti\puaui  Tgdftov  pro  vulgata  adgxug  x.  t,  L,  quam  frustra 
mihi  defendisse  videtur  Hermannns. 

14.  V.  647. 

aiT^aov  noS,   tQyfj  i)'  vnod-tg  Tjav/ov  nodn, 

Ita  codd.  et  Ald. — Ehnsleius  qui  hanc  scripturam  defendit, 
confert  Med.  217:  «t  d'iiff*rjav/ov  nod6g\dvaxXfiuv  ixTr^auvTo  xui 
Qui^vftiuv.  Vocabulum  nodu  tantulo  intervallo  repetitum  a  tragi- 
corum  consuetudine  minime  alienum  esse  adnotat;  exempli  gratia 
affert  V.  757:  ol  d^OQyijg  vno\tlg  onX'  t/coQovv  (ptQO/ntvoi  Bax/av 
vno.  Idem  tamen  addit :  „Sed  nondum  apparet,  quid  significet 
vno&tg.  Interpretes  „subjice".  Minus  ambiguum  esset  „suppone" 
yel  potius  „substitue".  —  Hermannus  sic  explicat:  „Quum  iubet 
irae  supponere  tranquillum    pedem,  hoc  videtur    monere,    ut    ille 


')  Mihi  qTudem  in  mentem  venerat,  scribendum  esse: 

Siattva^avTo?  ta   Stafxax'.  aXX'  aY^s^aviaTaxe. 

Sospicabar  enim  vocabulum  Flsv^^iw;  explicandi  gratia  in  margine  adscrip- 
tum  librarii  errore  in  textum  irrepsisse,  tum  autem  Grammaticos  versum  semel 
turbatum  frustra  emendare  conatos  magis  turbavisse.  Nunc  tamen  Musgravii 
emendationem  praefero,  quia  simplicior  est 
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quamvis  iratus,  tamen  citatum  pedis  gradum  cohibeat  neque  tanto 
cum  impetu  ruat."  ♦ 

Mihi  vulgata  non  satis  apte  explicari  posse  videtur;  absurda 
enim  haec  sunt:  „irae  tranquillum  pedem  suppone."  Fixius  con- 
iecit  „r^av/()v  (iuaiv,  Schoenius  rjav/uiTtQov  (sc.  nodt*).^)  At 
his  coniecturis  neque  tautologia  tollitur  neque  sensus  adiuvatur.  — 
His  longe  praestat  Musgravii  coniectura  ijav/ov  TQonov,  quam 
recepit  Hartungius,  qui  de  verbis  ijav/og  TQtnog  i,  e.  Ijavxia  con- 
ferri  iubet  Hippol.  196  et  205. 

Ego  Euripidem  sic  scripsisse  suspicor: 

aTtjaov  nod^,   OQyij   ()'  vno&tg  rjav/ov  rpQtva 
i.  e.  „pedem  siste  et  irae  tuae  tranquillam  substitue  mentem." 

15.  V.  754—757. 

—  rJQnuLov  ftiv  ix  do/ntov  Ttxva, 
onoau  ()    iii    cHftoig  t&tauv,   ov  dtafiav  vno 
nQogti/ti*  ovfV  tninTiv  tig  fttXuv  ntdov, 
ov  /ttXxog,   ov  aidtjQog. 

Non  recte,  ut  mihi  videtur,  nonnuUi  editores  post  v.  754 
lacunae  signa  ponunt.  Sensum  enim  hunc  esse  puto:  „Ilapuerunt 
ex  domibus  infantes,  et  quotquot  (infantes)  humeris  imposuerunt, 
nuUis  vinculis  tenebantur  et  tamen  non  dejiciebantur."  Infan- 
tes  enim  h.  1.  a  Maenadibus  humeris  portari,  intelligitur  ex  imi- 
tatione  Nonni  (XLV.  294),  qui  haec  ita  exprimit: 

ukXj]   di  TQitTrjQov  uffuQnu^uaa  TOx/^og 
(iTQO/Ltov,  daTVffiXtxTOv,  udiaftiov  vipo^tv  afiwv 
"aTUTO  xovffCCovau  fttitr^XoTu   nuidu  ^viXXuig, 
iCofitvov  ytX6(x)VTu,  xui   ov   ninTOVTu  xovij].'^) 

onoau   igitur  ad  Ttxvu  referendum,    et  falso  Fixius   vertit: 

quidquid  humeris  imposuerunt." 


j> 


et 


»)  Schoenius  explicat:  ,,Pentheus  wird  gemahnt,  seinen  hastig  daherstur- 
menden  Fuss  einzuhalten  und  ihn  seinem  Zorne  ruhiger  unterzulegen, 
d.  h.  seinen  Zom  insoweit  zu  massigen,  um  ruhig  dazustehen." 

«)  Ita  hunc  locum  correxit  Hermannus,  qui  eum  attulit  ad  Bacch.  746* 
suae  edit 
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Ergo  post  V.  754  nihil  deest  Mihi  potius  ante  v.  757  la- 
cuna  esse  videtur.  Editores  verba  ov  /aXxog,  ov  mdrjQoc  cum  ante- 
cedentibus  coniungunt,  et  Hartungius  quidem  vv.  755—57  sic 
vertit: 

«XJnd  jede  Biirde  auf  ihren  Schultern  schwebte  frei, 
Von  keinem  Band  gehalten:  Erz  und  Eisen  selbst 
Fiel  nicht  zum  dunklen  Grunde."  — 

At  ridiculum  esset,  si  nuntius  nan-aret,  Maenades  vasa  ahenea 
et  ferrea  humeris  imposuisse,  et  quamvis  non  vinculis  alligata 
essent,  tamen  ea  non  in  terram  decidisse.  Vasa  ahenea  et  ferrea 
humeris  portari  ibique  vinculis  alligari  solere,  mihi  prorsus  igno- 
tum  est.  —  Non  dubito  igitur  quin  ante  v.  757  complures  versus 
exciderint. 

16.    V    757—58. 

—  im  di  (ioaxQv/^otq 
nvQ  i(piQov  ovd'  ixaif&\  — 

Ita  codd.  —  Elmsleius  coniecit    ovd'  iKuiev,  quod  recentiores 
omnes  receperunt.    At  nuUa  emendatione  opus  est.  ixMU^'  ad  hvq 
referendum,  eo  scilicet  sensu:   ignem  ferebant,  sed  non  ardebat. 
xiuiiv  est  urere,  yM/ia^ai  ardere.    Si  fx«/*^'  legimus,  ignem  ferunt 
Bacchae,  qui  ardere  videatur,  re  vera  tamen  non  ardeat.    Contra 
si  ixauv  legitur,   ignem  ferunt,    qui  ardeat  quidem,    sed  Bacchas 
non  urat.    At  priraum  monendum,  tum  Accusativum  Bdx/ac  non 
bene  deesse  posse.    Deinde  si  de  igne  ardeuti   sermo  est,'  unde 
hunc  ignem  sumpserunt?  Num  ligna  ardentia  aut  faces  ex  domibus 
rapuerunt  et  capillis  suis  imposuerunt?    Tale  quid  cogitare  vide- 
tur  FLxius,  qui  vertit:    „iu  capillis  etiam  ignem  raptum  ferebant 
neque   urebat  eas"  et  Hartungius  (Eur.   Restitutus  II,   550)   „in 
comis  faces  ardebant  nec  urebant.**    Mihi  non  nisi  de  specie 
ignea  sermo  esse  videtur,    quam  Bacchus  Maenadum    capitibus 
circumdet.    De  specie  ignea   etiam  Nonnus  cogitare  videtur,   qui 
hunc  locum  imitatur  XLV,  338  sqq.,  ceterum  haec,  quae  Euripides 
de  Maenadibus  narrat,  ad  Pentheum  transfcrens: 


.  ,,Mi|ji  jijjij''' 
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—  Uf.iqt  di  ninXoig 
noQrpvpioig  xal  ajigvov  uXt/Xaivov  jSaaiXijog 
nvQaog  iXi'^  ntffOQfjTo,  y.at  ovx  iipXi^i  /jTmvag, 

17.  V.  792—93. 

ov  fiTi   (fQiraaitg  f.i\  uXXa  diaf.ttog  q;vyav 
awati  T0()';  — 

Schoenius  verba  adan  jod'  explicat:  „im  Gedachtniss  behal- 
ten"  et  comparat  Eur.  Suppl.  916:  u  d\"Av  /nud^tj  jig,  javTa  aaCtaiiat 
q^tXit.'^  At  aio^ta&at  semper  est  „servare,"  „conservare,"  nunquam 
„memoria  tenere."  Eur.  Suppl.  916  ex  nexu  sententiarum 
(a  <)'  «V  f.ifAd^t}  T/c)  elucet,  de  memoria  sermonem  esse.  Ergo 
hoc  exemplum  cuni  nostro  loco  comparari  nequit,  et  acquiescen- 
dum  est  in  Brunckii  explicatione  „hoc  tibi  conserva,"  „hoc  ne 
amittas  caveto." 

18.  V.  842. 

nav  XQtTaaov  SaTt  ftTj  ^yytXov   Bax/ug  iftoi, 

Hic  versus  ab  interpolatore  imperitissimo  additus;  primum 
enim  constructio  vitiosa  est;  nam  quum  haud  dubie  sensus  sit: 
„Quidvis  satius,  quam  ut  Bacchae  me  irrideant,"  non  scriben- 
dum  erat:  nav  xQtTaaov  loaTi  fti]  ^yyiXav  x.  r.  X.,  sed  nuv  xgtTaaov 
71  ivaT    tyytXuv  x.  t.  A. 

lam  vero  sententiarum  nexus  hoc  versu  turbatur  (male  enim 
V.  843  ad  v.  842  se  applicat);  sensus  autem  perversus  est;  non 
enim  Baccharum  risum  timet  Pentheus,  sed  Thebanorum, 
cf.  V.  840,  854  sqq.  A  Bacchis  ei  non  imminet  derisio,  sed  pe- 
ricula  graviora,  cf.  v.  823,  837. 

19.  V.  847. 

rf^ii  Si  Bax/ag  ov  d^avav  Swan  dixrjv. 

Hic  versus  non  solum  supervacaneus,  sed  etiam  molestus  est. 
Totius  enim  loci  sensum  hunc  esse  patet:  „Pentheus  dolo  meo 
circumventus  est;  iam  tuum  est,  o  Bacche,  inceptum  meum 
perficere    et    iustam   poenam   ab   homine    impio    exigera**     Hic 
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sententiaxum  nexus  hoc  versu,  de  quo  agimus,  male  inter- 
rumpitur. — Ad  dictionem  quod  attinet,  non  aptum  est  adverbium 
loci  ov,  pro  quo  nag*  olg  vel  vq'  av  expectes.  Monendum  etiam, 
verbum  tjxuv  contra  tragicorum  consuetudinem  cum  mero  Accusa- 
tivo  personali,  omissa  praepositione,  coniunctum  esse.^)  Ad 
haec  momenta  aliud  accedit,  quo  certissimum  fiat,  versum  spu- 
rium  esse.  Nam  hic  versus  in  codicibus  legitur  ante  v.  848 
(yvvuixtg,  uvtjq  tig  /I^oXoi'  xa^i'nr«r«/).  Editores  recentiores  omnes, 
praeeunte  Musgravio,  eum  post  v.  848  transposuerunt.  At  si 
uterque  versus  genuinus  esset,  vix  fieri  potuisset,  ut  ordo  horum 
versuum  in  codicibus  turbaretur.  Immo  non  dubium  est,  quin 
V.  847  (??«  di  Bax/ug  x.  x.  X.),  olim  explicandi  gratia  ad  v.  848 
in  margine  adscriptus,  ab  imperito  librario  in  textum  illatus  et 
quidem  ante  v.  848  positus  fuerit 

20.  V.  851—53. 

—  ag  qgovdiv  /niv  tv 
ov  fi^  d^kki^Gri  &ijlvv  ivdvvut  oiokijv, 
1%M  <)'  iXuvviov  jov  (fQOViTv  ivdvatxui, 

Fixius  postremum  versum  ita  vertit:  „sed  extra  mentis  sa- 
nitatem  evagans  induet."  At  evagandi  notio  in  verbo  lluvvtiv 
neque  h.  1.  inest  neque  unquam  inesse  potest.  Quum  autem 
iluvviiv  neque  hanc  neque  aliam  explicationem  admittat,  suspicor 
in  hoc  verbo  vitium  latere  et  scribendum  esse: 

r$w  <)'  uXvotv  %ov  qQOvtiv  ivdvattui. 

21.  V.  859—61. 

—  yvciatiut  di  Tov  ^tog 
^tovvaov,  of  7iiffvy.tv  iv  tiXti  d-tog 
()£ivo7aroc,   uvi^Qumotat   ()'  '^ntoiiuiog. 


>)  cf.  Kmegenis  Gr.  Gr.  II,  §.  46,  3,  2.  Errat  tamen  Kraegems,  quum 
hanc  constractionem  apud  poetas  scenicos  nusquam  inveniri  putat.  Nam  talis 
constractio  (praeter  nostram  locum)  invenitur  Bacch.  1354: 

iyto  4>'  6  xXi^jLwv  Poppapou;  a^i^ofiai. 

Hoc  tamcn  exemplo   regula  illa  non  infringitur,   nam   si   Cadmus   dicit: 
,PapP<ioou«  a^i^ojiai,"  minus  de  personis,  quam  de  locis,   ad  quae  perventuras 
sit,  cogitare  videtur. 
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Hermannus  construit:  „yv(oattai  <)'  iv  tiXit  ^Jtowaov  oc  nifvxt, 
^foc  SitvoTutoc,  av^Qcinotg  6'  f]nt<oiuTog^  "Og  dictum  putat  pro  Tig; 
iv  jiXft  autem  esse  „in  fine,**  „postremo."  Sensum  igitur  sic  explicat: 
„cognoscet  postremo,  qui  sit  Bacchus,  qui  est  deus  potentissimus 
hominibusque  benignissimus."  At  neque  iv  TtXfi  unquam  valet 
„postremo,"  neque  cum  yvdatTut  coniungi  potest.  Porro  oc  pro 
tig  reperitur  quidem  Oed.  Tyr.  1068:  d  (ivcnoTu\  tiV^t  fiijnort 
yvoii]g,  0?  tu  At  nostro  loco  o^  neque  pro  lig  dictum  esse  neque 
omnino  verba  og  niffvxt  x,  t.  X.  a  yvafjtTut  pendere  possunt;  Pen- 
theus  enim  non  cognoscet,  Bacchum  deum  potentissimum  homi- 
nibusque  benignissimum  fore.^) 

Non  magis  placet  Schoenii  explicatio,  qui  verbis  iv  TtXtt  in 
tig  Ttlrj  mutatis  sic  explicat:  „In  Beziehung  auf  seine  Mysterien 
ist  er  ein  gewaltiger  Gott,  sonst  aber  der  mildeste  gegen  die 
Menschen."  At  illud  „sonst"  in  Euripides  verbis  neque  inest 
neque  sensu  subintelligi  potest.  Ex  hac  autem  particula  „sonst" 
tota  Schoenii  explicatio  pendet,  si  enim  haec  particula  deest,  non 
apte  opposita  sunt  ttg  tiXr^  dttvoTutog  et  uv^Qconotaiv  i]nt(oiuTog, 
quura  inter  tig  TtXt]  et  uvd^Qanotaiv  nulla  omnino  oppositio 
intersit.-) 

Non  multum  a  vero  abhorret  Elmsleji  explicatio,  qui  ad 
h.  1.  adnotat:  „Sensus  est:  yvaiatiui  di  Tor  ^ibc  Jiowaov 
nldg  taxiv,  —  iv  TiXtt  pro  nuvrtXfTc  „omnino"  dictum  vide- 
tur,  ut  sine  praepositione  Sophocles  Oed.  T.  198.  ttXtt  yi\Q  titt 
t'v§  «qp/J,  ToiJi'  in  ufiuQ  tQ/tToi,  Vox  av9Q(6noiaiv  ad  utrumque 
membrum  pertinet,  quasi  dixerit  poeta:  dttvoiuiog  uv&Q(onoiatv^ 
TjntcoTuiog  di.  Similiter  noster  Danaes  fragm.  6.  3.  ov  yuQ 
t]dovi],   yvvuixt  <)'  i/^Qvv  /Qijftu  nQta^vxr^g   «i'jjp." 


*)  cf.  Hartungius  ad  h.  1. 

*)  Nauckius  pro  ev  -zikti  ivaTotTat?  coniecit,  Badhamus  pro  avt>pto;:oi{ 
cuvooCaiv.  Non  admittendas  quidem  has  coniecturas  puto,  quia  non  neces- 
sariae  sunt;  sed  certc  praeclaram  scnsum  pracberent:  „cognosoet  lovis  filium 
Bacchum,  qui  inimicis  est  deus  maxime  timendus,  benevolis  autem  mitissimus." 
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Haec  explicatio  in  universum  quidem  probanda  est,  in  hoc 
tamen  fallitur  Elmsleius,  quod  og  nkcf^xt  pro  ofo^  taxi  dictum  et 
ad  yvoiatrat  referendum  putat.  Immo  haec  verba,  ut  supra 
dixi,  a  yvoiniiui  pendere  nequunt.  —  Ipsi  Ehnsleio  vocabulura 
ntq^vxiv  iam  suspectum  fuit;  dubitat  enim,  an  Ji^iprjviv  scribendum 
sit,  ut  V.  42,  182;  et  confusoiiim  ntffijvi  et  ntffvxt  exempla  prae- 
ter  alios  praebere  dicit  Aesch.  Prom.  111  et  Soph.  El.  646.  UitfTjviv 
Bostro  loco  legisse  videtur  scriptor  versus  spurii  182:  Jtowaov 
t^  ntqfjvtv  dvd^Qtonoig  &f6g.  quem  versum  ex  v.  860  confictum 
esse  recte  iudicat  Dobraeus.*) 

lure  igitur  hanc  coniecturam  recepit  Hartungius,  qui  i^ecte 
hunc  locum  sic  interpretatus  est: 

„Kennen  lemt  er  dann  den  Sohn  des  Zeus, 
Dionysos,  der  vollkorainen  als  gewaltiger  Gott 
Der  Welt  sich  offenbarte  und  hochst  wohlthatiger." 

22.  V.  888—90. 

xQrnrtvovai  di  notxikntg 
duQov  yQovov  noda  xai 
O^TjQciatv  Tor  aatnxov,   — 

Musgravius  et  post  eum  recentiores  omnes  coniungunt  verba 
daQov  /Qovov  noda,  quam  locutionem  poeticam  esse  dicunt  pro 
^uaxQov  /()oi'Oi."-)  Conferunt  Ar.  Ran.  V.  100,  ubi  inter  tragi- 
corum  nuQuxtvdvrtvitaxa  recensentur:  ulOtQa  Jtbq  dot^iuxtov  rj 
XQovov  nodu;  ad  quem  versum  Schol.  adnotat:  ti  AXt^aidQag 
EvQtntdov:  „xai  /qovov  nQo/Satvt  nodu.**  Elmsleius  in  Alexandra 
fuisse   suspicatur    „xai  /Qotov   nQOtfluivt  novg,** 

At  nego  hunc  Alexandrae  versum  cum  nostro  loco  comparari 
posse.  Nam  in  Alexandrae  versu  facile  est  intellectu,  cur  illa 
metapbora  poeta  ituis  sit;    91  enim  tcmpori    progru»um    trib^iii 


>.' 


,  (ngovfiatvt)^  consentaneum  erat,  tempori  etiam  pedes  tribuere.  At 
eadem  metaphora,  quae  in  illo  versu  est  aptissima,  nostro  loco 
inepta  esset;  nunquam  enim  „temporis  pes"  significare  potest 
„temporis  spatium."  Falsa  igitur  Schoenii  adnotatio:  „;fpoVot;  noda 
Bild  fiir  den  Fortschritt  d.  h.  die  Dauer  der  Zeit"  Plane  autem 
absui*da  locutio  /qovov  noSu  h.  1.  foret  propter  epitheton  duQov; 
absurdius  enim  nihil  inveniri  potest,  quam  hoc,  tempori  longum 
pedem  tribuere.  Ergo  coniungendum  est:  duQov  xqovov  xQvn^ 
xtiovat  nodu  (i.  e.  otftrtQov  nodu)  „occultant  dii  pedem  suum  per 
longum  tempus;  tum  vero  veloci  pede  impium  venantur." 

23.  Y.  916. 

firrpog  t#  t^^  tfi^g  xai  Xoxotf  xaTaaxoxtyg, 

Hunc  vmum  non  Euripidis  C99e  su^picor.  V.  922  8qq. 
Bacchus  Pi^itluMnn  <rx  acdc  r<^a  muHelMri  rcstitu  exiiarum  sic 
alloquitur: 

JSi,     701'    fl^O^^VtiOV    Br^*   U    fttf    /Q*<dV    OQUV 

artiv^otta  x*  dnnovAaaTu^  Ilty^/a  ).i}'*it, 
il^i!h  nd^oi^t  6*»^ftdT(itr,  9*f&rjji  ftot 

not.mg  di  Kd^ftoi?  ^i^yaiiQMr  ptoQfpfj  fii^, 

laiu  inter  pOBtremod  duos  versus  (t.  915  ei  917)  intrrpolator 
versum  illum,  de  qao  agunuB,  intercalavit>  qui  non  soluni  supcr 
vacaneus  et  ab  hoc  loco  plane  alienus  est,  sed  etiam  ulia  int4!i^ 
polatiotus  ^igna  prae  se  fert^  Primum  enim  ao/oc  miiBifSfi^  d« 
Bacchanim  Tbebananam  thiaso  intelligendam  est;  at  nunquam  iji 
hac  fabula  Ikiccharum  cborns  /o/o^.  8ed  semper  /*^c  ^el  S^/aao; 
appellatur. ')  Hoc  seittiaae  videtur  UermannB,  qui  pro  xa\  Xo/ov 
ix  Xoxnv  f^  inBidiis**  scripsiu     At  Pentheu^  non  ttbuKi  matrem. 


')  ef.  G.  DiwM:  ad  ▼.  IH2  fC  8m>. 

<)  IntaUigm  ntm  fxmmm.  ^  M  THtt  Vlatfm,  qfid  K  l  wk  rmiii'.  „(V»- 
CfdtU  («Sm  iuidii  dii  edHil  oJlUh  teitei  Nl>8iii  ftkm  H  vMalar  impittni.^ 


*)  tt  Haitunfj^Qf  ftd  h.  L:  «^lkrdiflgB  wixd  dicw»  Wort  fi^rliioh  Aoeh  rcoB 
aakkftn  SchMren  Miosstr  dtn  Kricgtnobaajnen  gt^acift.  jocboh  immer  nar  10. 
4mi§  cine  gmdtkment  Tnipfci»  die  nit  r^t/ba  Knft  irgmd  eiwu  aaszarich* 
ten  hjit.  beuMhnct  wird.  Den  Bilirfcirtffilniim  ^agtfgett  mbcn  vir  m  dii» 
I^i^foedie  nii)^nds  Xi)r^  1111111  iMmfr  /cf4c  and  ^^%<  gmmaV^ 
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sed  totum  Baccharum  thiasum  in  Cithaerone  observare  vult,  qua- 
propter  iure  Hartungius  Hermanni  emendationem  reiecit,  ipse 
autem  xat  yogov  scripsit.  At  non  verisimile  est,  vocabulum 
notissimum  et  praesertim  in  hac  tragoedia  frequentissimum  cor- 
rumpi  potuisse  et  eius  loco  multo  minus  notum  vocabulum  {lo/o^ 
irrepsisse. 

Ergo  neutra  emendatio  probanda  est,  immo  mihi  hoc  voca- 
buluna  certum  interpolationis  indicium  esse  videtur. — Pauca  addere 
liceat,  quamvis  minoris  momenti  sint.  Parum  aptum  enim  est 
quod  in  initio  huius  versus  legitur  ftrjiQog  ?*,  quod  non  male 
Kirchhoffius  in  ftrjgog  yt  mutavit.  Hanc  coniecturam,  quam  recepit 
Schoenius,  ego  quoque  probarem,  nisi  hunc  versum  spurium  esse 
crederem.  —  Denique  mirum  est,  Pentheum,  qui  Bacchas  observa- 
tiirus  est,  per  prolepsin  quandam  iam  hoc  loco  Baccharum  y.uTdoxonov 
vocari.  Sane  idem  v.  956  et  981  Mtmdtifov  xtm/axonog  appellatur; 
sed  his  locis  de  Pentheo  iam  in  Cithaeronem  ad  observandas  Bac- 
chas  egresso  sermo  est.  — Eestat  ut  hoc  moneam,  si  v.  916  delea- 
tur,  quinque  versus  Bacchi  totidem  Penthei  versibus  respondere. 

24.  V.  922. 

a)j*  rj  Tioi'  i^nd^a   9^tjq;  TtiavQfoaat   yag  ovv, 

Miri  quiddam  habent  Penthei  verba:  «U'  fj  noi*  tjad^a  d^r^g; 
Non  enim  Bacchum  interrogare  debet,  num  bellua  fuerit,  sed 
num  bellua  sit.  Quapropter  in  verbis  fjad^a  ^i\q  vitium  latere 
et  una  litera  mutata  sic  scribendum  esse  videtur: 

«i?v'  r^   noi*  r^ad^  avtiQ;  ttxavQwaat  ytAQ  ovv, 

Pentheus  miratur,  quod  Bacchus  antea  homo  fuerit,  nunc  vero 
taurus  esse  videatur. 

25.  V.  927—29. 

uvjug  ixitvug  tiaoQuv  JoxeS  o'  oqcSv, 
dXXW^  VdQug  aot  nXoKUftog  il^tairjx^  oJf, 
ovx  tag  tyti  vtv  ino  fttiQt/L  xa^/^Qftoaa. 


V.  929  ab  interpolatore  additum  puto.  Ineptae  enim  sunt 
particulae  ovx  ag ;  et  Bacchus  nisi  absurde  loqui  volebat,  sic  po- 
tius  dicere  debebat:  ov  iyo)  vno  fttiQtt  xudriQf.ioaa  vel  similiter. 
Subditicium  esse  v.  929  arguit  etiam  lex  distichomythiae. 

26.  V.  1024—27. 


(0  S^f. 


'  i    o   nQiv  noi    ivTV/ftg  av     kKkada 


2idoiviov  ytQovTog^  o^  ro  yriytvig 

dQaxoviog  tanttQ'  orftog  iv  yaia  d-tQog, 

thg  at  aitriAUify  dovAo;.   av  ttivy  akX^  Ofnog.^) 

Molestam  tautologiam  in  v.  1026  ((SQaxovTog^o(ftog)  interpretes 
variis  coniecturis  tollere  conati  sunt.  Mihi  nihil  corrigendum  esse 
videtur,  nam  v.  1025  et  1026  non  Euripidis  esse  suspicor.  Nam 
praeter  ineptam  verborum  cumulationem  (JSQaxoviog-offtogy  yriytvig^ 
iv  yui(f)  primum  hoc  notandum,  inepte  segetem,  quam  Cadmus 
terrae  tradit,  yriytvfig  vocari.  At  forsitan  dicat  quispiam :  Nonne 
idem,  quod  h.  1.  reprehendis,  etiam  v.  264  invenitur:  ,,ovx  aUtX 
ihovg  Kadfiov  Tt  tov  antigavTa  yrjytvij  aTtji/vv/'?  Nego  equidem 
V.  264  cum  nostro  loco  posse  comparari.  Nam  in  illo  quidem 
versu  proleptice  dicitur,  Cadmum  sparsisse  terrigenum  illud  The- 
banorum  genus;  at  nostro  loco  talis  prolepsis  absurda  est;  ab- 
surde  enim  dicitur  tantiQ^  iv  yuia  yriytvig  &iQog,  — 

Denique  inepta  sunt  verba  oc  VanttQt  iv  yaia  d^tQocy  quia 
^tQog  non  „seges"  sed  „messis"  est,  messis  autem  non  apte  dici 
potest  in  terra  seminari.  Apte  vocabulum  &iQog  usurpatum 
est  V.  1315:  o  Kudftog  o  ftiyug ,  6V  to  GriiiaiMv  yivog  tanitQu 
xu'§f,  ftr]au  xdXXtatov  d-i qo  g. 

27.  V.  1059—60. 

—   (0  5*»',   ov  fitv  taTUfttv 
ovx  t^txvovftut  Blutvadiov  baot  ftod^mv. 


*)  Versum  qui  in  codicibus  sequitur:  y^rflx<Ani  oouXoi;  avpKpopa  xi  osaroTcuv 
ab  interpolatore  ex  Med.  54  adscriptum  esse  iam  suspicatus  est  Dobraeus  ad 
Aristophanis  Plutum  v.  886,  et  iure  plerique  editores  hunc  versum  eiecerunt, 
quia  hic  versus  illo  Medeae  loco  aptus,  nostro  loco  ineptus  est 
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Vulgo  oaoi  /lo^wr,  quod  in  veteribus  codicibus  scriptum  esse 
ait  Stephanus.  Pal.  et  Ald.  oaoi  vo&mv,  —  Multi  multa  coniece- 
runt:  Musgravius  onot  fio&wv,  quod  recepit  G.  Dindorfius;  Por- 
sonus  oaaoiv  ui^Qmv;  Elmsleius  oaov  nod^to;  Hermannus  oaaoig 
oaov,  quod  recepit  Fixius;  Hartungius  (iaaotv  hdov.  His  longe 
praestat  Heathii  coniectura  oaaoig  fio^ov,  quam  receperunt  Schoe- 
nius,  Nauckius,  Witzschelius.  At  ^io^og  non  esse  nomen  tragoe- 
diae  conveniens  iam  adnotaverunt  Hermannus  et  Matthiaeus.  — 
Forsitan    scribendum   sit    oaaoig    oxXov,    cf.   v.    117: 

ivd^a    ftivti  &r^Xvyivtjg  o/Xog, 

V.  1058: 

ritv&ivg  ()'  o   tXrifUov  &riXvv  ov/  ogav  o/Xov  — 

V.  1130: 

j^itovoi]  i'  0/Xog  T6  nag  inft/i   Bux/^v. 

28:  V.  1106—1109. 

(pi^ff   ntotatuani  xvxXto 
moo&ov  A6f//fo^f,   Muivddtg,  lov  u^i/SiAzr^v 
^ij(/  tog  iXmftfv,  ftr^d^  unayytiXfj  B^tov 
/OQOig  xQvq>aiovg, 

Primo  obtutu  haec  Agavae  verba  non  mira  tautum,  sed  ab- 
surda  videntur.  Non  cum  homine,  sed  cum  fera  sibi  rem  esse 
opinatur  et  tamen  timet,  ne  dei  mysteria  prodat?  Respondendum 
est,  ^jjp  h.  1.  idem  esse,  quod  &tigufiu;  apte  autem  comparari 
posse  nosti-o  „Wild."  —  Similiter  hoc  vocabulum  usurpatum  est 
V.  436,  ubi  Penthei  famulus  de  Baccho  captivo  praedicat: 

0   d^fjQ    i)'    0()'    rfftiv    ngaog    ovd^    vntanaatv 
q^vyrj   n6d\    uXX^  Hhoxtv  ovx  uxmv  /jQug.  — 

Agave  ex  claris  dei  verbis  (1079—81)  dei  inimicum  se  per- 
sequi  noverat,  sed  qualis  is  sit,  utrum  homo  an  fera,  iam  ignorare 
videtur.  Haec  sensuum  perturbatio  mox  ad  summum  gradum  pro- 
cedit.  Tum  enim,  quum  Pentheum  dilaceravit,  leouem  se  occidisse 
putat,  caput  eius  thyrso  infigit  mg  ogtaitQov  Xtoviog  (v.  1141), 
i.  6.  XQuia  OQtartQov  Xtovjog  tlvui  vofti^ovaa* 


29.  V.  1163—64. 

xaXog  oy^v  tv  ulftuxi  axuX,ovaav 
/tQa  ntQt/SuXttv  xixvov. 

Ad  sensum  borum  versuum  explicandum  nihil  adnotatum  vi- 
deo  ab  interpretibus,  nisi  quod  Schoenius  y,lv  ulftuxi  axal^ovaav'' 
nQoXi]nxixag  dictum  esse  ait.  Ex  hac  adnotatione  sequitur, 
Schoenium  sensum  huius  loci  sic  fere  intellexisse :  Pulcrum  cer- 
tamen,  manum  iniicere  filio  eamque  ita  filii  sanguine  maculare. 
Similiter  Fixius  vertit:  „Pulcrum  est  certamen  sanguine  stillan- 
tem  manum  iniicere  filio",  et  Hartungius:  „Die  bluttriefend' 
Hand  an  sein  Kind  zu  legen  ist  ein  grossarfger  Kampf!"  Ergo 
manifestum  est  Schoenium,  Fixium,  Hartungium  de  Penthei  caede 
ab  Agave  in  Cithaerone  perpetrata  cogitavisse.  Mihi  haec  sen- 
tentia  prorsus  a  vero  abhorrere  videtur.  mQt^vXXttv  /Jqu  enim 
nunquam  sensu  hostili  usurpatiir.  Euripides  si  hoc  exprimere 
voluisset:  „manum  iniicere  filio",  certe  /Jqu  intfftQtiv  vel  /Jqu 
i(piivui  xixvio  scripsisset.  Contra  ntQt(iuXXtiv  /Jqu  non  nisi  de 
amice  amplectendo  intelligi  potest. 

Verum  sensum  horum  versum  facile  perspiciemus,  si  modo 
nexum  sententiarum  spectaverimus.  Antea  enim  fatidico  ore 
chorus  dixit: 

Buy./ui  Kudfttrut, 

xov  xfiXXiiixov  xXttvov  t^inQ(/.'§fiXt 

tig  yoov,   ttg  dflxQvu. 

lam  ad  solam  Agaven  conversus  in  eadem  sententia  pergens 


dicit: 


xaXog  uytxiv  iv  uiftfiTi  ox(a^'  vauv 


/Jqu   ntQt^uXiiv  lixvov, 
Scimus  enim  ex  aliorum  scriptorum  tf>stimoniis '),    in  lacuna, 
quae  post  V.  1329  est,  Agaven  summi  maeroris    plenam    facinus 


»)  Rhet.  Graec.  ed.  Walz.  T.  IX,  p.  590; 

„sr:itiiv  Toc  TpaujxaTa,  tov  Tpd^ov     t^;   oiatpsasw;.    tcutov    tov    xpj-zu^t  x£/.ivr^x£v 
Eupi::ior^;  oi/.tov  irX  Tto  nsvi^st fxaiTov  ya?  «otou   twv  [ifXiov  i^  ijJJ^pS    ^v 
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suTim  deflere  et  disjecta  filii  membra  arripere  mianibus,  amplecti 
et  osculari.  Haec  igitur  chorus  nostro  loco  praesagit  cum  acerba 
ironia  exclamans:  „Pulcrum  certaraen,  quod  eum  finem  habet, 
ut  mater  cruentis  manibus  filii  membra  amplectatur."  Ergo 
xalog  oyiov,  pulcrum  certamen,  metonymice  dictum  est  pro  „pul- 
cri  certaminis  fructus  et  finis".  — 

Pro  Jtxvov  Schoenius  rtxvov  scripsit,  Genitivum  xixvov  ab- 
horrere  dicens  ab  usitata  constructione  verbi  nigifidlXuv,  Mihi 
haec  emendatio  non  probanda  esse  videtur.  Nam  primum  usi- 
tata  huius  verbi  constructio  non  est  nfgifidklstv  tivu  t#,  sed  nfQi- 
fiuXXfiv  rivi  Ti,  Quare  si  vulgata  corrigenda  esset,  non  t^xvoi' 
sed  Tfxvfo  scribendum  foret.  At  nihil  mutandum  est.  rixvov  est 
Genitivus  partitivus;  poeta  enim  non  Tfxvo)  sed  rtxvov  dicit,  quia 
Agave  non  filium  suum  amplecti  potest,  sed  disiecta  membra  filii. 
Haec  autem  constructio  nihil  miri  habet,  quoniam  usum  Genitivi 
partitivi  apud  Graecos  latissime  patere  scimus. 

30.  V.  1244—45. 

co   nfvd^og  ov  ftfTQtjtov  ovd^  olov  t    idfiv 
fpovov  TuXaivatg  /fQo)v  f^fiQYuiJfiivoiv. 

V.  1245  dubito  num  ab  Euripide  scriptus  sit;')  toti  enim 
huic  loco  parum  congmit. 

Nam  si  Cadmus  cura  Agave  colloquens  expressis  verbis  dicit: 
„Caedem  infelicibus  manibus  perpetravistis",  tum  etiam  furiosa 
Agave,  quid  rei  esset,  scire  debebat,  tum  certe  exspectandum  erat, 
ut  tam  gravem  accusationem  non  plane  silentio  praeteriret.  At 
in  responso  suo  (V.  1251  sqq.)  fatalem  illam  accusationem  ne 
uno  quidem  verbo  commemorat. 


xot?  yspol  xpaTouaa  xaO^xaTcov  aCToIv  ouxS^sxai."  cf.  ibid.  p.  587,  Nonn.  XLIV, 
283—319. 

')  Sane  iam  auctor  Christi  patientis   honc   versum   h.   1.   legisse   videtur 
(Chr.  pat.  1046.). 


Aliud  momentum  accedit.  Chorus  enim  Agavae  semper  ve- 
ritatem  occultavit,  atque  etiam  Cadmum,  si  quidem  cetera  eius 
verba  spectamus,  semper  id  agere  videmus,  ut  atrox  illud  facinus 
non  prius  patefaciat,  quam  Agave  ipsa,  ad  sanam  mentem  revo- 
cata,  ultro  illud  cognoscat.  Ergo  ineptum  esset,  si  V.  1245  Cad- 
mus  subito  a  proposito  suo  descisceret  veritatis  atrocitatem  cla- 
ris  verbis  patefaciens. 

31.  V.  1285. 

oi^Koy/iiivov  ye  ngoa^fv  tj  g{  yvu)Qioai. 

Verbum  oiftoiyfiivov  bene  Matthiaeus  sic  explicat:  „Caput 
Penthei  vel  potius  ipse  Pentheus  ante  defletus  erat  a  Cadmo, 
quam  Agave  eum  agnosceret;  quod  ad  infelicitatem  matris  signi- 
,jficandam  valet,  ad  quam  ne  sensus  quidem  infortunii  pertineret, 
quodqiie  non  agnosceret,  quem  alii  non  agnoverant  solum,  sed 
etiam  defleverant". 

Miror,  quod  Hartungius  et  Nauckius  Musgravii  coniecturam 
jlfiayfiivov  receperunt.     Tum  enim  sensus  est: 

„Entstellt  von  Blut  noch  eh'  du  wusstest  wer  er  war". 
(Hartung). 

At  si  Cadmus  diceret,  Penthei  caput  prius  sanguine  suffusum 
fuisse,  quam  Agave  filium  suum  agnosceret,  diceret  aliquid,  quod 
et  omnes  bene  sciebant  et  quod  per  se  patebat 

32.  V.  1310—12. 

—  Tov  yiQOvTu  6i 
ovdfig  v/SQiCfiv  ijd^fX*  figOQciv  to  aov 
KUQU,  dixi^v  yuQ  a§iav  fXufiSuvfv. 

dixfiv  Xufifidvfiv  h.  1.  pro  dixi]v  dovvut  dictum  esse  iam  Elms- 
leius  notaverat.  Plerumque  enim  dixr^v  Xufiffdvfiv  est  „zur  Strafe 
ziehen",  dixtjv  didovnt  „Strafe  leiden".  Quapropter  Hartungius 
coniecit  aut  dixtjv  yuQ  a§iav  fdfoxtv  uv  aut  dixrig  yuQ  a^iug 
hvy/av  uv  scribendum  esse.  At  utraque  coniectura  non  probabilis 
est,  quia  nimis  a  librorum  scriptura  recedit.  Immo  si  hic  locus  ' 
emendatione  indigeret,  equidem  una  litera  mutata  sic  scribendum 
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esse  coniicerem:  Sixrfp  yog  a^iuw  iluftl} avt^  i.  e.  iustam  poe- 
uam  ab  eo  repetebas;  Pentbeum  enim  Cadmus  alloquitur.  At 
nulla  coniectura  opus  esse  videtur,  nam  si  etiam  Herod.  I,  115 
,,ig  8  llufli  i^v  dixr^v*^  pro  ,Jg  o  tdwxi  j^v  Hixr^v''  dicit,  quidni 
tragico  idem  licuisse  putemus? 

Porro  Heatbius  pro  ilu^i/iavtv  scripsit  iXu^iflav  uv,  atque 
etiam  Hartungius  b.  1.  particulam  ilv  desiderari  ait.  At  iam 
Ebnsleius  viderat  lla^tfiuve  pro  tjinMt  Xrnpio^ui  dictum  esse.^). 
Ergo  «r  neque  addendum  neque  sensu  subintelligendum  est. 

Similis  locus  est  V.  612:  —  lig  (.im  (f>vlu^  ^v,  tl  av  ovfKfogcig 
JV/^otg;  i.  e.  rig  fiot  (fvkui^  totad^ui  rjutXltv,  ti  ov  avjtttpoQag  rv- 
xotg;  nam  b.  1.  f/V  non  pro  uv  ?^v  dictum  esse  iam  ex  optativo 
jv/otg  satis  apparet 

33.  V.  1341—43. 

—  tl  di  aw(pQOftTv 
tyviod'*,  01    ov%  ^d^iltrty  tov  Jtog  yovov 
tifdutftovttt*  uv  avftftuxov  xfiitr^f.tivot, 

Pro  0  1*  ovx  ii^iXttt  Nauckius  coniecit  o  v  ovx  r/d^iltvt  (sc. 
avfjt(.tuyov  xt%tt,ad^uty,  Scboenius  o  y    ovx  TjO^iXtTt  scripsit. 

At  nibil  mutandum  videtur.     Nam  V.  1345  Baccbus  dicit: 
otf/  iftfx^fd^  w^?>  ^'rf  d*  fXQ^v  oix  TJdtTt,  i.  e.    sero  nos  a- 

gnovistis,  tum  autem,  quum  oportebat,  nos  ignorabatis.** 

Eadem  sententia  V.  1341  sqq.   sic  expressa  est:     „Si  sapere 

voluissetis  tum  quum    nolebatis,    Jovis    filio    socio    uteremini". 

ytyv6axttv  (animum  inducere,  decernere)  et  i&iXttv   b.    1.  synony- 

ma  sunt. 


>)  Falso  Matthiaeus  explicat:  „07ti;  yao  upoil^siv  eO-sXoi,  8t/.r,v  a^tav  £Xa{xpa- 
v£v,  qnas!  re  vera  fnissent,  qui  Cadmum  contumeliose  tractare  vellent"  Obstant 
enim  huic  explicatioiii  verba  ouSei;  uppitftv  ^O-sXc  (V.1311);  nam  si  antea  dixit 
poeta:  ,^emo  fuit,  qui  Cadmum  contumeUose  tractare  veUet",  non  statim  ae- 
quenti  versu  sic  loqui  potest,  quasi  re  vera  fuissent,  qui  illum  contumeliose 
tractare  velknt 
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34.  V.  1371. 

aifTyJ  wr^  d  nut,  %hv  ^ AgtaTuiov.  ^. 

Hartungius  ad  b.  l.  adnotat:  „Man  bat  nicbt  gewusst,  was 
mit  dem  Namen  Aristaos  anzufangen  sei,  und  an  mebrere  Per- 
sonen  dieses  Namens  gedacbt,  wabrend  der  Vater  des  Actaon, 
den  Euripides  selbst  und  den  nacb  ibm  Appollodor  mebrmals  ge- 
nannt  bat,  niemanden  eingefallen  ist.  Wir  baben  in  der  Ueber- 
setzung  die  Liicke  so  ausgefullt,  wie  sie  natiirlicb  und  notbwendig 
ausgefiillt  werden  musste.*)  Es  ist  ein  Vers  ausgefallen,^)  wie  das 
Maas  der  Kebren  selbst  zu  erkennen  giebt.  Uebrigens  liegt  eine 
gewisse  eupbemistiscbe  Scbonung  darin,  dass  Kadmos  dort  vom 
Tode  des  Aktaon,  nicbt  von  dem  des  Pentbeus  spricbt.** 

Ab  bac  diversa  est  Scboenii  explicatio:  „Soviel  lasst  sicb 
erseben,  dass  Kadmus  der  Agave  den  Ratb  giebt,  sicb  zum 
Aristaos  zu  begeben,  welcber  der  Gemabl  der  Autonoe  und 
Vater  des  Aktiion  war  und  dem  der  Mytbos  Wanderungen  und 
wecbselnde  Aufentbaltsorte  (Tbessalien,  mebrere  Inseba,  Tbracien) 
beilegte." 

Etiam  mibi  non  dubium  videtur,  quin  b.  1.  de  Actaeonis  patre 
sermo  sit,  cujus  nomen  etiam  V.  1227  intranscursu  a  Cadmo  com- 
memoratur.  Quaeritur  autem  cur  b.  1.  Aristaei  mentio  fiat  et 
quidnam  Cadmus  filiae  suae  suadeat. 

Scboenii  sententiam  non  probandam  esse  puto.  Nam  quum 
antea  filiae,  quonam  fugere  possit,  interroganti  Cadmus  V.  1367 
se  nescire  respondeat,  ipse  sibi  non  constaret,  si  paulo  post 
(V.1371)  Agavae  suaderet,  ut  ad  Aristaeum  fugeret.  Quapropter 
etiam  in  boc  fallitur  Scboenius,  si  in  introductione  p.  22.  suspi- 
catur,   jam  Baccbum  ipsum  in    amissa   orationis    parte    Agavae 

»)  ,,Zieh'  hin  mcin  Kind,  doch  umgehe  den  Ort, 

Der  Aristaens  (?)  Sohne  den  Tod  gab". 
*)  Mihi  verisimilius  videtur,   complures  versus  exddisse.    Nam   qui  in    li- 
bris  sequuntur  VV.  1372 — 92,  hos  omnes  ejiciendos  esse  recte   judicavit  Nau- 
ckius.    Atqui  si  VV.  1872—92  spurii  sunt,  totum  finem  hujus  tragoediae  post 
V.  1371  excidisse  consentaneum  est. 
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siiasisse,  ut  ad  Aristaeum  confugeret.  Contra  praeclariC  eet  illa 
Hartungii  explicatio,  qui  Cadmum  b.  1.  -filiae  suadere  suspicatur, 
iit  illum  locum  fugiat,  ubi  olim  Aristaei  filius  mortuus  sit.  Nam 
huilc  locum  Cithaeronem  esse  scimus;  Cadmum  autem  saci-a 
€|naedain  rerecundia  retin«^  videtur,  ne  hunc  locum  foedis- 
sima  Penthei  nece  maculatum  nominet.  Similiter  antea,  quum 
Agave  ex  eo  quaesivisset,  quonam  loco  Pentheus  interiisset,  non 
expressis   verbis    respondet,   in    Cithaerone   eum    mortuum    esse, 

sed: 

^ovm^  TiQiv  ^Axjutma  diikayov  xvVt^". 

,      Ergo  praeclare  in  hoc  Cadmi  indoles  cernitui%  si    jamjam  a 

filia  carissima  discessurus  his  verbis  ei  valedicit :    „Discede,  o  fi- 

lia,  sed  fuge  locum  illum,  ubi  olini  Aristaei  filius  mortuus  est."^) 

35.  VV.  1372—92. 

^AF.  ortQouui  oi,  TictTfQ.  KA,  xuya  <Jf,   tftcvov, 

xai  oug  tduxQvoa  xuoiyvrjjug. 

AF.   Stivwg  yuQ  Tuvd*   uixiuv  x.   i.  X. 

VV.  1372 — 92  uncis  inclusit  Nauckius.  Kirchhoffius  tamen  et 
Schoenius  hos  versus  tacite  retinuerunt.  -)  Equidem  Nauckio  pror- 
sus  adsentior,  quia  haec  ultima  tragoediae  pars  Euripide  indi- 
gnissima  est. 

Primum  quae  VV.  1372 — 80  leguntur,  non  solum  valde  lan- 
guida  et  inconcinna,  sed  etiam  supervacanea  sunt,  quippe  quum 
paene  meram  repetitionem  contineant.  cf.  VV.  1302  sqq.  1344  sqq. 
1352  •sqq. 

Alia  momenta  accedunt.  Nam  hi  versus  permultis  et  dicti- 
onis  et  sententiae  vitiis  laborant,  quae  saltem  non  omnia  librari- 
orum  culpae  tribuere  velim. 


*)  Cum  hac  explicatione  etiain  congruunt  Agavae  verba  (VV.  1383—85): 

IXOxnfju  S'  orou 

ILTixz  Kt^aiptijv  (juap<k  [jx'  laiSoi] 

(xiJTS  KeO-aipwv*  ocrootiiv  lyco. 
Sed  hi  versus  non  Euripidis  esse  videntur. 

■)  Naucldo  adsentiri  videntur  Bossbach.  et  Westphal.  Gr.   Metr.  III,   97 ; 
vide  Nauck.  Eur.  Studien  I.  p.  132,  not  2. 
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r     iV.  1374  Ald.  Stivmg  fi:Q  dtiv€ic  favd*   ahtoiv,  "Pal.  dtivw^  yiQ 
Tuvd^    utxiav.    Neutra    scriptura    metro    convenit. 

V.  1376  sic  traditus  est:  jovg  ooxiig  dg  oYxOi^s  t^iQt,  Edi- 
toires  metri  sarciendi  causa  non  modo  i'f f^*  in  tcptQtv  mutarunt, 
sed  etiam  lacunam,  quam  inter  verba  th  et  oixovg  vel  inter  oovg 
et  e*g  statuendam  esse  putabant,  variis  rationibus  explere  conati 
suttt. 

VV.  1377—78  in  codd.  Baccho  tribuuntur.  At  iure  adnptat 
Hermannus:  „Permirum  non  vidisse  criticos,  nihil  fingi  ab  Eu- 
ripide  frigidius  potuisse  atque  ineptius,  quam  Bachunl  ista  hic 
dicentem,  quae  per  omnem  fabulam  factis  satis  declaraverat. 
Baccho  hoc  plane  indecorum  foret.  Is  defunctus  erat  partibus 
suis  illa  oratione,  qua  futura  praedixerat,  qua  finita  reliquerat 
scenam".  At  idem  nimis  audacter,  mutato  Inuoyov  in  tnuoxtv,  V. 
1377 — 78  Cadmo  tribuit;  multo  enim  verisimilius  est,  etiam  hoc 
vitium  ipsi  horum  versuum  fabro  esse  tribuendum. 

V.  1378  et  Ald.  et  Pal.  vitiosam  formam  aytQUTov  exhibent. 

V.  1380  legitur  /uXtncSg  tig  Tod'  uv  rjxoig.  Sententia  deside- 
rat  particulam  adversativam.  (Jam  Reiskius  /uXtnag  d'  coniecit). 

V.  1382  Ald.  X^^w/ii\  Pal  Xyjut/atd^,  Neutra  scriptura  me- 
tro  congruit. 

Horum  vitiorum  certe  magnam  partem  ipsi  horum  versuum 
scriptori  deberi  suspicor.  Alia  sane  librariorum  negligentiae 
tribuenda  esse  videntur,  ut  lacunae  in  V.  1372  (ubi  Barnes.  oe 
supplevit)  et  in  V.  1384;  item  V.  1372  pro  oTtQOfiat  haud 
dubie  cum  Burgesio  oTtvofiai  legendum  est. 

Ad  ea,  quae  dixi,  pauca  addere  liceat.  V.  1381  sq.  Agave 
se  eo  abduci  iubet,  ubi  sorores  versentur,  ut  cum  his  in  exilium 
abeat.  At  nusquam  in  hac  tragoedia  de  Inonis  et  Autoijoes  exi-. 
lio  sermo  est. 

V.  1384,  in  quo  unus  Anapaestus  excidit,  Musgravius  verba 
^i  ioidoi  addenda,  Schoenius  verba  tfi  oqu  intercalanda  esse  con- 
jecit.    Sed  utique  VV.  1384— 85  subabsurdum    sensum    praebent: 
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^Utinam  eo  perveniam,  ubi  neque  Cithaeron  me  adspiciat  neque 
ego  Cithaeronem  oculis   adspiciam.*^ 

V.  1386  Pal.  fi^»'  Hdt  »v^aov  firrifi  «mxfirai,  Ald.  ftrji^' 
o>i  ^voao;  fivijft  uvaxttmi.  Neutra  scriptura  tolerabilem  prae- 
bet  sfententiam. 

Etiam  pentastichon,  quod  in  iine  fabulae  legitur  (V.  1388 — 
92),  et  quo  —  praeter  Bacchas  —  quattuor  tragoedias  finiv  it  Eu- 
rijpiaes,  ab  interpolatore  additum  videtur. 

Spero,  me  planum  fecisse,  Baccharum  finem,  quem  hodie  ha- 
btoii^  VV.  1372 — 92,  non  Euripidis  esse.  Genuinus  tragoediae 
finis  amissus  esse  videtur;  nam  V.  1371  fabulam  non  finiri  po- 
tuisseapparei 


II. 

Observationes  variae. 


1.  Cum  crisi  huius  tragoediae  arctissime  cohaeret  ea  sen- 
tentia,  quae  a  clarissimo  viro  Aug.  Boeckhio  in  libro  de  Gr.  trag. 
principibus  p.  297—327  de  hac  fabula  prolata  est  Quum  enim 
Bacchae  una  cum  Alcmaeone  et  Iphigpnia  Aulidensi  a  minore 
-Euripide  editae  sint  maiore  mortuo  '),  ambae  autem  illae  non 
noYae  fuisse  videantur,  sed  repetitae-),  consentaneum  visum  est 
Boeckhio,  Bacchas  quoque  non  tum  primum  prodiisse,  et  emendatas 
ab  eodem  esse,  a  quo  Iphigenia  Aul.'),  ab  editore  propinquo  Eu- 
ripidis  cognomini.  „Ac  si  duplex  exstiterit  recensio,"  inquit, 
„eadem  supererit,  quae  quum  una  cum  interpolata  Iph.  repetei'e- 
tur,   coronata  est;    primum  quod  ex  duabus  tragoediis,   quarum 


^)  Hoc  testantur  veteres  didascaliae  apud  schol.  Ar.  Ran.  G7.  Cf.  Boeckh, 
p.  225;  Ehnsl.  ed.  Bacch.  p.^.  b.  —  Euripldes  minor  utrum  Mnesarchidae 
filios  an  ei  firatre  filius  fuerit,  parum  constatj  cf.  Boeckh.  p.  226—27. 

«)  Alcmaeon  iam  citatur  Ar.  equit  1299;  equites  autem  acti  sunt  01.  88,4 
i.  e.  undeviginti  annis  ante  Euripidis  mortem;  ergo  Alcmaeon  quuni  edehatur 
pdst  Euripidis  mortem,  repetito  editus  esi  Cf.  Boeckh.  p.  222.  —  VoTt& 
Iphigenia  Aulidensis  docta  est  ante  Tauricam  (Boeckh.  p.  223),  Taurica  autom 
ante  Ar.  Ranas,  unde  sequitur  etiam  Aulidensem  ante  Ranas  actam  esse.  (Cfc 
Boeckh.  1. 1.)  Ranae  autem  doctae  sunt  post  mortem  Euripidis;  tum  verd,  quum 
Aristophanes  hanc  comoediam  docebat,  nondum  Euripidis  mortui  ulla  fkhola 
edita  fuit  (cf.  Ar.  Ran.  890,  Boeckh.  p.  213);  ergo  Iphigenia  Aulidensis  abEur. 
minore  docta  est  post  Ranas,  et  haec  editio,  quae  post  Ranas  prodiit,  fuit 
altera. 

')  De  duplici  recensione  Iphigeniae  Aulidensis  cf.  Boeckh.  p.  214  b^.,  283 
«qq.,  256  sqq.,  271—97. 
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altera  editio  coniunctim  et  commissa  et  praemio  donata  est,  non 
alterius  prior,  alterius  posterior  recensio  ita  inclarescere  potuit, 
ut  prae  altera  servaretur,  deinde  quod  Euripidearum  fabularum, 
quarum  duae  editiones  fuerunt,  posteriores  ad  nos  pervenerunt 
potissimum,  ut  Medeae'),  Hippolyti^),  Iphigeniae  Aulidensis '), 
postremo  quod  ex  duabus  recenteionibus ,  si  altera  vicerit,  baec 
victrix  celebrior  facta  est  et  aetatem  tulit  diutius,  ut  videmus  in 
Aulidensi  Iphigenia  et  coronato  Hippolyto."  InHe  igitur  Boeckhius 
coniecit,  etiam  Bacchas,  ut  nunc  leguntur,  non  a  maiore  Euripide 
profectas  esse,  sed  a  minore  interpolatas.^) 

Quam  sententiam  multis  et  variis  confirmare  studuit  argumen- 
tis,  quae  iam  accuratius  examinare  liceat. 

Et  primum  quidem  Boeckhius  locos  quosdam  affert  ab  anti- 
quis  scriptoribus  ex  Euripidis  Bacchis  citatos,  qui  in  hac  tragoe- 
dia  hodie  non  reperiuntur.  Schol.  Aristoph.  (ad  Plut.  v.  901) 
inde  habet  versum: 

Ei  f.iri  yuQ  Xdiov  1'Xtt/Soy  tig  /,(TQag  fjvaoc, 
qui  in  Bacchis  superstitibus  nusquam  legitur.     Neque  usquam  in 
Bacchis   occurrit  verbum,   quod  inde    allatum   est  a   grammatico 
apud    Becker.    Anecd.   p.    105.    (Glossar.     Sangerm.  Bibl.   Coisl. 
p.  482.):  AtXufirifiaiy  avxl  xov  fllrififiat.  ■" 

At  ipse  Boeckhius  sibi  obiicit,  fortasse  versum  a  schpl.  Ar. 
Pbit  citatum  ex  deperdito  loco  post  v.  1328  '^)  depromptum  esse.  — 
Porro  de  verbo  XtXafltjfiai  vide  Ehnsl.  ad  v.  1100,  qui  dubitat 
num  unquam  in  Bacchis  exstiterit  Xfkaflrnnai ,  et  grammaticum 
apud  Beckerum  1.  1.  eonfudisse  putat    XiXdiSr^fKu    cum   UXrjftficu, 


»)  Boeckh,  p.  1<>4— 174. 

^  cf.  Eur.  HippoL  ed.  Valckenar.  (Boeckh.  p,  272  sqq.) 

8)  vide  p.  37,  not  3. 

*)  Boeckhii  sententiae  obstiterunt  Blomfield.  Jius.  crit  Cantabr.  II,  657, 
(a.  1826)  et  Reascher:  De  Euripidis  Bacchis.  Perleberg.  1856.  Neutram  harom 
commontationam  inspicere  potui. 

^)  V.  132f)  ed.  Nauck.  — 
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Nam  V.  IIOO^)  Ehnsl.  e^Musgravii  coniectura  reposuit  XiXr^fiftiyof 

pro  librorum  scriptura  XfXrjafttvog,  quae  manifesto  corrupta  eat^) 

Multo.  plus    valet   aliud    argumentum    a   Boeckhio   allatum. 

Suidas  8.  i.^AgiGTtnnog:  „Kui  nQog  ^iiovvaiov/'  inqmt,  ^vijg  ^txfXiag 

tvguvrov  iXd^tov  xni  nivwv  ivi/.u   xut    6g/^ijaewg  lijg  uXXrjg  xuTr^Q^^v 

ivdvg    iaS^rJTu    aXovQyij'        nXaxMv    di    nQogxofiiL,ofthr}Q    uvt^    rijg 

aioXrig   tiniv  EvQtnidov  lufi^ixa 

OvK  t/v  dvvuifir^v  d^rjXvv  ivdvrui  aioXr^v, 
^AQQr^v  ntcpvxag  x«/  yivovg  i'^  uQQtvog. 
^AQiaTinnog  di  dtiafitrog  xii   ytXdaug  tlnt  tov    uvtov  notrjTOv* 

Kui  yccQ  iv  fiw/./tvfiuaiv 
*0  i'ov^  6   aca(fQ(ov  ov  diutfd^uQTjatTui,*' 

Prior   versuum   a  Platone   pronuntiatorum  est  Bacch.  v.  835 

(836);     alter    deest.      Aristippi    responsum    paulo    aliter    legitur 

Bacch.  V.  317: 

Kui  yiAQ  ir  fiax/tviiuaiv 
ova'  fj  yt  aaffQiov  ov  ^iarfS^uQr^atTui, 

Hos  versus  suspicatur  Boeckhius   sic,    ut  sunt  apud  Suidam, 

olim  in  Bacchis   lectos   esse;    postea   vero  mutatos  esse  in  altera 

recensioue.     Sane  Stobaeus  (Serm.  V  p.  140  sq.  ed.  Schow.),  Dio- 

genes  Laert.  (II,  78),    Athenaeus  (XII,  p.  549.  E.)  vulgatam  lec- 

tionem  praebent;   at  recte  iudicavit  Boeckhius,  iu  hac  quidem  re, 

ubi  non  de  iudicio,   sed  de  servanda  lectione  tradita  agitur,   Sui* 

dam,   ut  stupidum  et  indoctum  hominem,   maiorem  fidem  habere, 

quam   doctos   illos .  antiquiores    grammaticos.      Et   Suidae   maior 

etiam  accedit  fides  ex  testimonio  Sexti  Empir.  Pyrrhon,  Hypot  HI, 

24,  qui  Platonem  dicentem  facit: 

Ovx  av  t^vvuifii]V  &rXvv  irdvvui   GToXrjV 
^Aqqyiw  ntfvxug. 

De  ceteris,    quae  a  Boeckhio  afferuntur,   argumentis:    variis 
lectionibus,  imitationibus,  alienis  versibus,  commissuris,  inconstan- 


r-" 


»)  V.  1102  ed.  Nauck.  — 

*)  De  verbo  Taupiav,    quod  e    Bacchis   afftrt   gramraaticus   apud  Becker. 
Anecdot.  p.  87.,  vide  Ehnsl.  ad  v.  1142. 
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tiis,  pauca  habed  quae  dicam.  Nonnulla  enim,  quae  Boeckiiius 
affert,  mihi  omnino  non  verisimilia  esse  videntur;  exempli  gratia 
nm  dubito,  quin  v.  102  ^v^aotfogot  pro  ^r/^or^ofpot,  v.  708  (709) 
hm^tfooui  pro  dtuftaoat  ex  eiTore  librarii  potius,  quam  ex  priore 
recensione  profecta  sint.  —  Porro  v.- 13  hodie  sic  legitur: 
yiinmv  di  yivd^v  lag  noXvxQvoovg  jijng, 

Haec  auctor  Christi  patientis  v.  1593  sic  expressit: 
"Oc  T«C  yfvdav  nanvKlttig  noXttg  hntop, 

Inde  Boeckhius  coniicit  in  priore  Baccharum  editione  sic 
scriptum  fuisse: 

yltnuiv  Ji      fvdav  lag  navtv/AttTg  naXttg, 

At  tantummodo  ab  iniimae  aetatis  scriptore  dici  potuisse 
nttvivxXiTig  adnotavit  Baccharum  Ehnsleji  editor  Lipsiensis,  p.  175. 

Ineptam  Bacchi  defensionem  v.  286 — 297  iure  Boeckhius 
Mnesarchida  indignam  esse  censet,  sed  dubito  num  recte  hos  ver- 
8US  Euripidi  minori  tribuerit;  certe  dictio  confusa  atque  adeo 
vitiosa  ')  scriptore  infimae  aetatis  dignior  esse  videtur,  quam  Eu- 
ripide  minore,  poeta  tragico  '^)  et  Homericorum  canninum  editore.^) 
Et  scimus,  Iphigeniam  AuL,  Alcmaeonem,  Bacchas  ab  Euripide 
minore  editas  praemio  donatas  esse;  sed  num  putamus  illum 
victurum  fuisse,  si  maioris  Euripidis  tragoedias  non  solum  cor- 
rexisset,  sed  ineptissimis  additamentis  depravasset? 

Manifestum  duplicis  recensionis  vestigium  Boeckhio  videtur 
esse  repugnantia,  quam  interesse  dicit  inter  ea,  quae  ante  lacunam 
(v.  1330  ed.  Nauck.)  et  ea,  quae  post  lacunam  leguntur;  nam 
quum,ante  v.  1330  Cadmus  divini  sui  nepotis  pius  sit  venerator, 
post  V.  1330  Cadmum  et  a  deo  accusari  et  ipsum  culpam  suam 
fateri.  Hoc  comprobare  studet  vv.  1340 — 47  (lati'  ov/l  &vrjiov 
naiQog  x,  t.  A).  Et  sane  si  vv.  1344,  1346,  1348  Cadmi  sunt, 
non  dubium  est,  quin  et  Cadmus  a  deo  accusetur  et  ipse  se  son- 


ffi 


i 


*)  Plora  de  hoc  loco  p.  5.  sqq.  a  me  exposita  sunt. 
«)  cf.  Boeckh.  p.  225  sqq. 
»)  cf.  Boeckh.  p.  236  sqq. 
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tem  esse  fateatur.  At  falso  in  codicibus  hi  versus  Cadmo  ad- 
scripti  sunt;  non  enim  Cadmi,  sed  Agavae  esse  videntur.  Nam 
quum  V.  1350  certe  Agavae  tribuendus  sit  atque  etiam  in  codi- 
cibus  Agavae  adscribatur,  consentaneum  est,  etiam  vv.  1344, 1346, 
1348  Agavae,  non  Cadmo,  tribuendos  esse,  quia  w.  1344,  1346, 
1348,  1350  eiusdem  personae  esse  verisimillimum  est.^)  —  Si 
quidem  igitur  vv.  1344,  1346,  1348  non  Cadmi,  sed  Agavae  sunt, 
repugnantia  illa  mihi  evanescere  videtur;  tum  enim  illud  dei  vi- 
tuperium  ,,ti  di  owrfgovtiv  tyvtit'j\  oi*  ovx  ^^Atrt**  iu  Agaven 
potissimum   cadit;    Agave   enim  ipsa  respondet   „Ji6vvoi,   haao- 

utad^d  o\   rfdty.riy.ujntv^^' 

Cetera  quae  Boeckhius  affert  correctionis  indicia  omnia  fere 
sunt  eiusmodi,  ut  pro  certis  quidem  argumentis  haberi  non  pos- 
sint,  specie  tamen  quadam  veritatis  non  careant. 

Duabus  tamen  causis  prohibeor,  quominus  Boeckhii  sententiae 
adsentiri  possim. 

Primum  enim  poeta  bis  in  hac  fabula  Macedoniam  summis 
laudibus  extollit;  qua  causa  hoc  fecerit,  facile  intelligitur;  Bacchae 
enim  in  Macedonia,  ubi  diem  supremum  obiit,  scriptae  esse  viden- 
tur.  In  priore  loco  (v.  409 — 415)  chorus  Pieriam  (Macedoniam) 
ut  Musarum  sedem  et  domicilium  Gratiarum  et  Cupidinis  celebrat; 
in  altero  loco  (v.  565 — 75)  Pieriam  beatam  praedicat  propter 
instantem  adventum  Bacchi;  mox  enim  deum  in  Pieriam  venturum 
ibique  sacra  sua  instituturum  esse  pollicetur;  tum  Lydiam,  parvum 
Macedoniae  fluviolum,  laudibus  effert,  quod  Macedonum  arva  un- 
dis  limpidis  fecundet.  Num,  quaeso,  putamus,  Euripidem  mino- 
rem,  si  re  vera  hanc  fabulam  denuo  recensuisset,  hos  locos  non 
correcturum  fuisse?  Num  versimile  est,  illum,  qui  pristinam 
Iphigeniae  Aulidensis  formam  tam  violenter  mutaret  et  quem 
Boeckhius  etiam  in  ipsis  Bacchis  tam  multa  correxisse  et  quas- 
dam  huius  fabulae  partes  ^)  prorsus  conunutasse  putat,  num  veri- 


')  Becentiores  editores,  praeeunte  Elmsleio,  jure  hos  versns  Agavae  tribuenmt 
*)  cf.  imprimis  Boeckh.  p.  321  sqq. 
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^rimile  est,  inqaam,  tam  BevBnini  criticuiii  in  sua  recensiooe  duos 
illos  locos  incorrectos  relicturum  fuisse,  qui  tantummodo  ad  Mar 
ciedoniim  benevolentiam  captandam  scripti  et  in  Athenienswun 
«c^a  certe  non  apti  essent? 

Aliud  aceedit.  Nam  si  Bacchae  bis  editae  sunt^  prima  editio 
prodiit  tiTO  Euripide,  ergo  ante  Aristophanis  Ranas.  Atqui  ipse 
Boeckhius  p.  306  Aristophanem  dieit  in  Ranas  nihil  omnino  ex 
Bacchis  transtulisse ,  cuius  quidem  adhuc  vestigium  superesset. 
At  hoc  eo  magis  est  mirandum,  quo  largiorem  irridendi  materiam 
haec  potissimum  tragoedia  poetae  comico  praebere  poterat,  et 
quod  certum  videtur,  Euripidem  sub  extremum  vitae  tempus 
Bacchas  scripsisse  ^),  unde  efficitur,  primam  Baccharum  editionem 
haud  ita  multo  ante  Ranas  prodire  potuisse.  Quocirca  mihi  non 
dubitandum  esse  videtur,  quin  Aristophanes  in  Ranis  Bacchas  irri- 
surus  fuerit,  si  iam  tum  illam  tragoediam  nosset.  Sane  si  quis  nihi- 
lominus  duplicem  editionem  defendere  velit,  non  inepte  mihi  objicere 
possit,  priorem  Baccharum  editionem  fortasse  in  Macedonia  pro- 
diisse  et  ob  eam  causam  Aristophanem  tum,  quum  Ranas  doceret, 
Bacchas  nondum  videre  potuisse. 

2.    lam   Winckelmannus   (Act.    Societ.    Graec.    1840.   II.,  1, 

p.  7  sqq.)  miratus  est,  si  Aristophanes  hanc  Euripidis  tragoediam, 

quae   cavillaturis  tam  largam   inidendi  praeberet   materiam,   in 

Ranis  haud  multo  post  Bacchas  doctis  *)  vellicare  noluisset.    Ipse 

igitur   censet,  Aristophanem  multo  saepius,  quam  vulgo  creditum 

sit,    Euripidis  Baccharum  rationem  habuisse.  Et  primum  quidem 

Bacchas  irrideri  putat  Ran.  316  sqq: 

Tovi'  tat^  ixiiyo,  ^tanod^^  oi  /.tffwr^fttvoi 
ivtuv9a  nov  nuiXovmr,  ovg  l'(f(iuti  v^v. 
ndovat  yovv  tov^txx/ov  ovni^  zfmyo^ng. 


»)  cf.  p.  48,  not  3. 

s)  Wiaqkelmaanas  cam  Bo«ckhip  duplicem  Baccharam    recentdoiiem  foisse 

censet 


)] 


lure  Winckelmannus  dicifc,  non  credibile  esse,  Diagoram  Me^ 
iimn,  qui  deos  esse  negavit  et  propter  contempta  mygteria  ab 
Atheniensibus  urbe  expulsus  est,  tale  carmen  composuisse,  aut  si 
composuit,  id  sacrum  initiatorum  coetum  apud  inferos  decantasse. 
Hoc  iam  Aristarchus  intellexerat,  qui  teste  scholiasta  ironice  illa 
verba  accipienda  esse  iudicavit.  Quae  sententia  comprobata  est 
a  Bothio.  Alii  recentiores  poetam  Diagoram  diversum  esse  volunt 
ab  impio  philosopho.  „Sed  his  admotis  machinis  et  interpretandi 
artificiis,"  inquit  Winckebnannus,  „non  erit  opus,  si  carmina  quae- 
dam  sacri  enthusiasmi  plena  nuper  in  theatro  audita  tangi  tenueris» 
Mihi  enim  haec  videtur  loci  sententia  esse:  „canunt  initiati  "/«x/oi', 
quetn  nuper  cecinit  Euripides,  qui  alter  est  Diagoras."  Diagorae 
enim  nbmine  inde  ab  Aristophane  usque  ad  patres  ecclesiasticos 
quivis  ccS-eog  vocatus  est"  —  lam,  ut  dubitantibus  de  veritate 
suae  explicationis  omnem  scrupulum  evellat,  ostendere  conatur, 
Euripidem  qui  in  prioribus  tragoediis  deos  populares  irriserat,  in 
Bacchis  a  se  ipso  descivisse;  in  hac  enim  fabula  illum  non  solura 
mysteriorum  sanctimoniam  splendide  concelebrare,  sed  etiam  pie- 
tatem  adversus  deos  et  caecam  fidem  nervose  commendare^),  car- 
minibus  in  honorem  Bacchi  pulcherrimis  intextis.  Hanc  igitur 
„sive  sinceram  sive  simulatam  et  ementitam  pietatem"  Aristo- 
phani  ita  bilem  movisse  suspicatur,  ut  ne  defuncto  quidem  Euri- 
pidi  parceret,  sed  aculeatis  verbis  insultaret.  „Hoc  igitur,"  in- 
qiiit,  „mihi  probasse  videor,  verbis  quae  supra  posui  perstringi 
acerbe  hominis  impietatem,  qui  alios  fallendi  causa  sanctitatis 
speciem  prae  se  fert." 

Mihi  virum  doctissimum  nequaquam  persuasisse  fateor.  Nam 
verbis  illis  ornfg  JiuyoQag  (sc.  f^an)  ceiie  nemo  alius  quam  ipse 
Diagbras  significari  poterat,  sive  philosophus  ille  impius,  sive 
poeta  quidam  cognominis,  nobis  ignotus.  Sane  concedo,  Athenis 
queriQLvis  atheum  „alterum  Diagoram"  vocatum  esse;    at  hoc  non 


')  cf.  p.  4i>. 
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pertinet  ad  eum  locum,  de  quo  uubc  agimus.  Uno  exemplo  rem 
iJlustrem.  Ar.  Nub.  830  legimus  „3iiix(>«ri7C  o  M/,Uo(,''  i.  e.  So- 
CTates,  qui  alter  est  Diagoraa.  Ergo  si  lian.  318  Aristopbanes 
Euripidem  perstringere  voluisset,  certe  dixisset:  „oivif(»  EvQintdr,g 
6  Mrthof,''  aut  similiter,  et  tum  nibil  obscurum  esset;  at  quum 
dixerit  Jtdovat  yovv  lov  "/ay/or,  ornfQ  Jiuyo^ui^^,  nemo  Atbenien- 
sium,  opinor,  de  Euripide  cogitare  poterat. 

Etiam  alterum  est,  in  quo  Winckelm.  Euripidis  Baccbas  ab 
Aristopbane  irrideri  suspicatur.  „Saepenumero  enim,"  inquit, 
„quaesitum  est,  cur  Aristopbanes  in  Banis  Dionysum  deum  in 
mysteriis  sanctissimis  cultum  omnem  modum  excedente  procacitate 
tantopere  imserit  et  omnibus  fiagitiis  coopertum  in  scenam  pro- 
duxerit."  Ipse  igitur  censet,  „non  id  agere  Aristopbanem,  ut 
deum  summum,  quem  vulgus  maxima  religione  venerabatur,  irri- 
deret,  sed  ut  ad  exemplar  dei  Euripidei  in  Baccbis  propositi  suum 
faceret."  Nam  in  Baccbis,'  inquit,  „quam  indignas  deo  partes 
sustinet  Dionysus,  qui  semper  crepans  divinam  suam  maiestatem 
tamen  nibil  faciat,  quod  ea  sit  dignum,  qui  indignis  modis  a 
Pentbeo  tractatus,  vinctus  in  stabulum  ad  pecora  abduci  se  pas- 
8U3  tandem  ridiculo  miraculo  e  vinculis  erumpat,  qui  quem  potuit 
deus  uno  ictu  ob  contempta  sacra  prosternere,  de  eo  vindictam 
sumendam  relinquat  furibundis  mulieribus,  scilicet  ut  poetae  copia 
fiat  caedis  foedissime  factae  splendide  describendae ,  denique  qui 
caedem,  cuius  ipse  auctor  fuit,  exsecutas  severissime  puniat" ') 
At,  quaeso,  nonne  eadem  fere,  quae  Winckelmannus  in  Eur.  Bac- 
cbis  vituperat,  etiam  in  Aescbyli  Baccbas  et  Xantrias  cadunt? 
Nonne,  quantum  quidem  hodie  conjicere  licet,^)  etiam  in  Ae- 
scbyli  Baccbis  deus  vinctus  a  Pentbeo  in  stabulum  ad  pecora 
abducitur?   nonne  simili  miraculo,   ut  apud  Euripidem,   Baccbu? 


>)  Cum  iniqua  hac  Baccharura  vituperatione  comparanda  est  praedara  dis- 
sertatio  G.  H.  Meyeri  ,J)e  Eur.  Bacchabus*  p.  11—60,  in  qua  commentatione 
virtutes  huius  tragoediae  in  clara  luce  ponuntur. 

«)  cf.  Welcker  Aesch.  Trilog.  p.  327—335. 


e  vinculis  erumiMit?  Nonne  in  Aescbyli  Xantriis  perinde,  ut  in  , 
Euripidis  Baccbis,  Pentbeus  a  Maenadibus  dilaceratur,  et  quidem 
ita  ut,  quae  apud  Euripidem  spectatorum  oculis  subtrabantur, 
apud  Aescbylum  in  ipsa  scena  ostendantur?  Denique  si  Winck. 
propterea  Euripidem  carpit,  quod  „Baccbus  caedem  cujus  ipse 
auctor  fuit  exsecutas  severissime  puniat",  reputemus,  quaeso,  non 
caedem  illam  Agavae  a  deo  culpae  tribui,  sed  impietatem,  quod 
Bacchum  deum  esse  negaverat. 

Quocirca  mibi  sententia  illa  Winckelmanni,  qui  Aristopba- 
nem  in  Ranis  Baccbas  Euripidis  irrisisse  et  suum  Baccbum  ad 
exemplar  dei  Euripidei  fecisse  credit,  omnino  non  verisimilis  esse 
videtur. 

3.  Kleinius'),  qui  Euripidem  acerrime  carpit,  quod.  Pentbei 
dilacerati  ipsum  corpus  in  scena  ostenderit,  ab  eodem  crimine 
Aescbylum  liberare  conatus  est.  In  Aescbyli  Xantriis  Pentbeus 
coram  spectatoribus  a  Bassaridibus  necatus  esse  videtur,  exbibi- 
tis  in  scena  Citbaeronis  indiciis'-).  Kleinius  igitur  conjicit  in 
Xantriis  Pentbeum  a  Bassaridibus  non  dilaceratum,  sed  taedis 
combustum  esse:  „Von  allen  Tragikem  ist  Aescbylos  aucb  bierin 
Meister  und  Vorbild,  dass  er  nie  und  nirgend  die  Grenze  des  er- 
baben  Schonen  iiberschreitet,  dass  er  den  tragiscben  Scbrecken 
niemals  bis  zum  Grasslicben  kunstwidrig  und  undicbteriscb  iiber- 
spannt.  In  einem  Fragment  aus  den  Xantrien-^)  ricbtet  Pentbeus 
die  Worte  an  seine  Mutter  Agave: 

„Die  micb  gebar,  du  willst  verbrennen  jetzo   micb!"*) 
Das  deutet  auf  eiue  andere  Todtung    als    durcb    Zerreissen; 
das  deutet  auf  eine  Verfolgung   des    Pentbeus   mit    Baccbiscben 
Fackeln,  vielleicht  als  Vergeltung  fiir  den  Frevel ,   dass  Pentbeus, 


»)  Geschichte  des  Dramas,  I.  499. 

*)  cf.  Welcker  1.  1.,  Meyer  1.  1.  p.  44  sqq. 

»)  Fr.  207  {m  Nauck.). 

*)  "Li)  xoi  [L    t^uaa;,  oru  {jl£  xaxat&av  (xot  Sojc^c. 
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b«i  der  Verfolgimg  des  Dionysos,  auf  deeaeu  Flammenbild  mit  dem 
Schwerdte  losschlug". 

At  haec  viri  docti  conjectura  parum  firmis  fulta  est  admini- 
c«li8.  Nam  fraglnentum  illud  Aeschyleum  num  ex  Xantriis  sit, 
oranino  non  constat,  sed  inter  fabularum  incertarum  fragmenta 
referendum  est.  Ergo  ex  illo  versu  nihil  certi  coUigere  licet.  At 
Eleinii  conjectura  certissime  refutatur  ipso  tragoediae  illius  no- 
mine;  nam  ex  nomine  „Xantriarum"  intelligitur,  Pentheum  in 
fabula  illa  a  Maenadibus  dilaceratum  esse;  S c^ vi Qt at ^)  enim 
a  ^amiv  derivandum  est. 

4.  Silberus-)  a  phirimorum  sententia,  qui  Cadraum  in  hac  tra- 
goedia  insontem  puniri  putant,  discedit;  dicit  enim:  „Vehementer 
miror,  a  quibusdam  Cadmum  insontem  punitum  esse  contendi; 
tantum  enim  abest,  ut  hoc  verum  sit,  ut  non  minora,  quam  Pen- 
theus,  peccaverit".  Cadmum  poena  dignum  fuisse  putat  propter 
„humiles  agendi  rationes  ac  propemodum  indignas"  V.  333  sqq. 
ab  illo  ostentatas. 

At  neque  Tiresias  neque  chorus  neque  ipse  Bacchus  Cadmo 
has  „humiles  agendi  rationes"  unquam  vitio  vertit;  immo  Cad- 
mum  ab  omni  culpa  liberum  esse  quum  ex  ipsius  Cadmi  sermo- 
nibus  tum  ex  Tiresiae  et  chori  verbis  intelligi  potest ;  cf.  V.  196, 
1297,  1302,  1327  sq.  Sed,  ut  verissime  dicit  Boeckhius,^)  „fati 
severitas  postulabat,  ut  una  cum  impiis  filiabus  et  cum  sacrilego 
nepote  Pentheo  periret  pater  et  avus  sanguine  conjunctus ,  neque 
vero  haec  poena  est,  sed  ita  fati  leges  jubent". 

5.  ApoUod.  III,  5, 4  de  Cadmi  et  Harmoniae  exilio  haec  tradit : 
^Kudf^og  ftid-*  ^^Qfioviug  Q/jfiug  IxXtntuv  nQog  'Ey/jXiag  naQu- 

yivixai,    lovrotg  dt  vno   ^lkXvQtcSv    noXff.torftivotg    o    d^iog    i/QTjoiVf 
*IXXvgtav  xQajTJaitv ,    iav  fiyif.t6va  Kddfiov    i/tootv,  ol  di    miadiv- 


' 


TfC  notovvjai  ijyiftovag  roiJror^  xai    xQuxovaiv,  kul  fiaaiXtvn  Kad'- 

fiog  'IXkvQtav    %al    ^aig   * I}J.v^iog    uviw    yLvitUi,^   av&tg    di  futa 

^'AQfioviug  ilg  dQuxovva  ftixa^uXo^v  iig  ^HXvaiov    ntdiov    vnc  Aiog 
i^iniftq^&r^auv  "                                                       w 

Ex  hac  Apollodori  narratione  Schoenius  coUigit,  barbaros, 
qui  Bacch.  1334  commemorantur,  IUyrios  esse.  At  hoc  profecto 
ex  Apollodori  verbis  colligi  non  potest.  Immo  Apollodorus  ex- 
pressis  verbis  narrat,  Cadmum  ad  Encheleos  pervenisse  et  his- 
Apollinem  imperasse,  ut  Cadmum  ducem  adversus  IUyrios  sibi 
sumerent.  (cf  Bacch.  1334  /^uQftdQiov  tiyovfiivcg),  Ergo  potius 
verisimile  est,  barbaros,  quorum  Euripides  V.  1334  et  V.  1354 
mentionem  facit,  Encheleos  esse.  Cf.  etiam  Strab.  VI,  7:  „ir 
Tof^  ^Ey/iXiiotg  oi  Kudftov  xul  ^ AQftoviug  dnoyovoi  TfQ/ov  xu\  tu 
fivd-ivofiiiva  ntQi  aviav  diixvvvTui/'  —  Enchelei  Epirotarum 
gens  erant.  Etymologica  autem  ratio  in  mytho  illo  de  Cadmi 
apud  Encheleos  adventu  conspicitur;  nam  nomen  „' Ey/iX^Toi^^ 
cum  „iy/iXvg^' coh3Leret;  ,fiy/iXvg^'  autem  ab  „i/ig"  derivandum,  ut 
„anguilla"  ab  „anguis".  Cf.  Haupt.  ad  Ovid.  Met.  IV,  563.  —  In 
hoc  Euripides  a  ceteris  scriptoribus  discedit,  quod  Cadmum  cum 
barbarorum  illa  in  Graeciam  expeditione  conjungit,  cujus  expedi- 
tionis  mentio  fit  Herod.  IX,  42. 

6.  Ovid.  Met.  IV,  563 — 603  narrat,  Cadmum  quum  in  barba- 
rorum  terram  pervenisset,  malis  annisque  gravem  a  Diis  petivisse, 
ut  in  anguem  verteretur;  nam  ita  tantum  iram  Martis  placari 
potuisse,  cujus  draconem  Cadmus  olim-interfecisset. 

Haec  cum  Euripide  non  consentire  videntur.  At  monendum 
est,  in  tragoedia  nostra  priorem  Bacchi  orationis^)  partem  inter- 
cidisse'^);  suspicor  autem,  in  hac    orationis    parte    deum    Cadmo 


J)  „ai  ^aivouat  tov  Hsv^sa"  Philostr.  Im.  I,  18.  cf.  Welcker  L  L  p.  330. 
«)  De  Euripidis  Bacchis.  Berol.  1837.  p.  49. 
3)  L  L  p.  321. 


0  V.  1330  sqq. 

*)  Amissa  huius  orationis  pars  major  fuit,  quam  Schoenius  (introduct.  p. 
22)  existimat;  nam  non  solum  haec  amissa  sunt,  quae  Bacchus  Cadmi  filiahus 
imperat,  sed  etiam  ea,  quae  ipsi  Cadmo  vaticinatur,  ex  parte  tantum  servata 
esse  videntur. 
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praedixisse,  fore,  ut  propter  irimi  Martis  in  anguem  verte- 
retur.  Nam  intelligi  non  posset,  cur  e  Bacchi  vaticinio  Cadmus 
in  anguem  vertendus  esset,  nisi  vetus  illud  adversus  Martem  pec- 
catum  luendum  fuisset.  * 

7.  Hartungius  (Eur.  restit.  II,  557)  suspicatur,  in  amissa  Bacchi 
orationis  parte  deum  Agavae  mandavisse,  ut  in  Illyriam  se  con- 
ferret  ibique  Lycothersae  regi  nuberet^). 

Similiter  Koehlerus-)  in  Euripidis  Bacchis  Agaven  cum  Cad- 
mo  in  IUyriam  fugere  dicit. 

In  hoc  falluntur  viri  docti.  Nam  in  Eur.  Bacchis  sane  etiam 
Agavae  e  patria  fugiendum  est,  at  de  terra,  in  quam  fugere  de- 
beat,  a  Baccho  nihil  ei  praescriptum  esse,  patet  ex  V.  1366,  ubi 
Agave  patrem  interrogat: 

jtoT  yuQ  XQanuiftai,   nuTQtdog  ty.piP7.r^f.Uvr^; 
Ergo  ipsa  Agave,  quonam  sibi  fugiendum  sit,  plane  ignorat, 
etiam  Cadmus  nescit;  respondet  enim  filiae: 

ovx  otduf  tixvov,  ajutxQog  iTtixovQog  TiuTr^g, 

Etiam  in  hoc  Koehlerus  fallitur,  quod  Agaven  una  cum 
Cadmo  in  exilium  proficisci  putat.  Immo  filiae  a  patre  disce- 
dendum  esse,  intelligitur  ex  V.  1363,  ubi  Agave  exclamat: 

m  nuTtg,  tyat  di  aov  ajtqttau  qtv^oftui, 

8.  Euripides,  qui  in  prioribus^)  tragoediis  vulgi  de  rebus  sacris 
opiniones  refutaverat,  in  hac  tragoedia  non  populares  religiones, 
sed  adversarios  popularium  religionum  impugnat.  Ubique  enim 
castigat  sublimes  illos  viros,  qui  deos  spernunt  et  religiones  labe- 


')  Conferri  jubet  Hygin.  184  et  254. 

«)  Ueber  Nonnus  von  Panopolis.  Halle  1853.  p.  57:  „Endlicli  folgt  bei 
Euripides  Agavc  —  wie  auch  bei  Andem,  vgl.  Unger:  Theban.  paiad.  p. 
51  fi.  —  dera  Eadmus  nach  IlljTien,  wovon  Nonnus  nichts  sagt". 

^)  Bacchae  in  Macedonia  sub  exitum  vitae  ab  Euripide  compositae  esse 
videntur.  cf.  Elmsl.  ed.  Bacch.  p.  4.  b. ;  Bernhardy.  Prooem.  hib.  Hal.  1857.  p.  III, 
Grundriss  der  gr.  Litt  ilj  2.  p.  850  (ed.  alt.). 
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factare  student,  ubique  pietatem  avitam  laudat  et  fidem  a  majo- 
ribus  traditam  contra  arrogantem  sapientiam  defendit^). 

Itaque  nuper  vir  quidam  doctissimus  ^)  putavit ,  Euripidem 
in  hac  fabula  pristinas  sententias  dissimulasse  et  fictam  pietatem 
ostentasse,  ut  Archelai,  Macedonum  regis,  favorem  captaret,  apud 
quem  extremam  vitae  partem  Euripidem  degisse  constat 

Qui  tali  macula  tanti  viri  ingenium  moresque  adspergere  au- 
deret,  gravissimis  argumentis  tam  acerbum  judicium  comprobare 
aequum  erat.  Sed  non  comprobavit.  Nam  si  dicit,  Euripidem  in 
hac  fabula  a  pristinis  sententiis  suis  recessisse,  hoc  argumentum 
nihil  valet  ad  judicium  illud  comprobandum,  quia  bene  cogitari 
potest,  poetam  re  vera  ad  religiones  tralaticias,  quas  antea  con- 
tempserat,  ingravescente  aetate  redisse^).  At  Euripides  sententias 
suas  neque  mutavit  neque  dissimulavit.  Non  enim  in  hac  tra- 
goedia  religiones  populares  celebrat  aut  vulgi  superstitiones  com- 
mendat,  sed  sacra  civitatis  instituta  contra  illos  philosophos  de- 
fendit,  qui  non  satis  haberent,  indignas  vulgi  opiniones  refutare, 
sed  ipsa  pietatis  fundamenta  labefactare  conai-entur*).  Quinam 
hi  philosophi  sint,  satis  aperte  ab  Euripide  indicatum  est.  Etenim 
toties  repetita  verba  i6  aocpov,  aofpiXead-ai^)  satis   declarant,   So- 


0  VV.  200—203,  VV.  386—401,  W.  427—431,  W.  882—896;  cf.  W. 
1150—52,  1325— 2G. 

2)  Klein.  1. 1.  I,  p.413,  ubi  hanc  tragoediam  vocat  „seine  reumuthige  Palino- 
die,  womit  er  die  Philosophic  seiner  freigeistischen  Dramatik  frommglaubig  ab- 
schwor,  womit  er  allen  seinen  friiheren  Kunstprincipien  in's  Gesicht  schlug  und 
vieUeicht  nur  aus  hofischer  Wohldienerei  gegen  den  von  Koenig  Archelaos  ge- 
pflegten  Bacchoscult  seine  Philosophie,  seine  Ueberzeugungen,  seine  Kunstpraiis 
verlaugnete;"  et  alio  loco  dicit  (p.  441):  „Das  Pater  peccavi  hatte  ihm  der 
Liber  Pater  inspirirt  aus  Archelaos'  goldenen  Weinpokalen".  Cf.  etiam  Bun- 
gen:  Gott  in  der  Geschichte,  Vol.  II.  (Leipzig  185^)  p.  438  sqq. 

»)  cf.  Winckelmann  1. 1. ;  Goebcl:  „Eurip.  de  vita  privata  et  domestica  quid 
senserit"  Monast.  1849,  p.  13—14;  Naegelsbach  Nachhom.  Theol.  p.4G3— 46G. 

*)  cf.  Bernhardy  Prooem.  hib.  Hal.  1857,  p.  X  et  p.  VIU;  Grundriss  der 
gr.  Litt.  II,  2,  p.  426. 

*)  V.  200,  203,  395,  (427?),  1005. 
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phistas  in  hac  tragoedia  impugnari*),  quorum  et  duces  prima- 
rios  et  sectatores  Atticos  in  diis  sacrisque  Graecis  nihil  nisi  pias 
fraudes  et  callida  commenta  legumlatorum  agnoTisse  constat^). 
Nunquam  Euripides  sophistarum  doctrinae  a^iictus  fuit;  etenim 
jam  in  prioribus  tragoediis  multis  locis  impiam  illorum  levitatem 
et  fucosam  sapientiam  acerrime  perstrinxerat^) ;  non  mirum  igi- 
tur,  si  sub  exitum  vitae  eo  acrius  penuciosam  illorum  doctrinam 
impugnavit,  quo  magis  eorum  et  numems  et  auctoritas    creverat. 


*)  Bernhardy  Prooem.  hib.  Hal.  18.')7,  p.  XI;  cf.  Naegelsbach  1.  1. 

*)  Bemhardy  1.  1. 

«)  cf.  Goebel  L  1.  p.  53 ,  Naegelsbach  1.  1.  p.  4G2— f>^. 
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